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الإهداء: 


إلى ولدي أحمد.... صاحب الأسئلة الذكية 


لا تبدو فكرة تقديم كرّاس حول تاريخ الفلسفة الغربية فكرة 
حصيفة. فهذه مهم تحتاجم ن أجل إنجازها لمجلدات ت؛نظراً للتنوع 
الشديد والمحطات الكثيرة التي مَمذ ما القاس الغري ع 
تاريخها الطويل؛ الذي يمتد لخمسة وعشرين قرناء ولكن عندما 
يكون القصد هو تقديم هيكلية عامة. وتضمين ما هو جوهري 
فقط في هذا التاريخ, فريما تبدو الفكرةٌ أكثرٌ معقوليّة وعلى 
العموم حاولنا في هذا الكراس تقديم مفاتيح أساسيّة ومد خلات 
فة قرا < تاريخ الفلسفة القربية الت کن قاری هذا الكراس 
موا وراك رشان 1مدووينة 
يتضمّن الكراس أسئلةٌ لها طابع حواري» وليست أسئلة وأجوبة 
جا وکن ا الطابع الحواري في هذه الأسئلة بوضوح: 
والأسلوب الحواري في الفلسفة له تاريخ مُرض منذ اليونان» حيث 
صاع أفلاطون نصوصه الفلسفية على شكل محاورات. 
اة أنّ طارحّ الأسئلة في هذه الحواريّة ليس افتراضياً 
اسا يل إن الأسكلة تة EE‏ شن التساؤلات ال گان 
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يطرحها علي ولدي أثناء أحاديثنا حول الفلسفة التي كانت تثير 
فضولّه: وبالتالي فالأسئلةٌ ريما تكون هي عين الأسئلة التي يطرحها 
الشباب حول الفلسفة والتساؤلات الوجودية. 

اغتمدٌ الكرامن على طرح الإشكاليات المعرفيّة الأساسية التي 
کاس علا اة أن هذه الإشكاليات ف حجري ا 
لم يكن هناك آي توجه لحشر كم من المعلومات الفلسفية؛ لأن 
المعلومات يُمكنُ الحصول عليها بسهولة فاد ثقة عن طريق مُحركات 
البطيق على فة ات ما اا تقدیمه هومفاتیځ ومد خلات 
لا غنى عنها للولوج إلى الفلسفة. وتقديم تصور عمومي للمشهد 
القانفيالغردى: 

ومع آثنا حَرَصُنا أشد الحرص آلا نغفل عن کل ما هو جوهري 
فی هتا المشيد: إلا اننا کا مط رین :فى يعض الإنفيان إلى 
الاختزال؛ مراعاةً لحجم الكتاب الذي راعينا أن يبقى في حجم 
كتاب التحيب: لقد ثم التركيزٌ على الجوانب المرتبطة بنظرية المعرفة, 
التي تعد فاخا مهما لقم قاقات من الصعب العثوز على 
كل هذا الاسشعراضن الشمولي للقلسفة الغربية فى كتيب صبغير 
مذ اا راجن انراق هذا اتب اه ولامعا موقل 
القراءالشباب. 
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بالرغم من أن كراسات هذه السلسلة مُوجَهَةٌ للشباب. ومن 
افرش ان یگن ن اها ماقا تراه ارک اا ارا 
آلا يكونَ هناك أي تبسيط كفن وا الک هذا اران 
يلائمكلَّمَن يروم الولوج للفلسفة مهما علا مستواه. 

ومع أن الكرّاس ليس صعباً ٠‏ وهذا ما سيلحظه القارئ, لكثّه 
فى الوت تسه اليس تؤهة سوا بل يفط من القا رى ادا 
وة وعقلا فوا إن الضضوية الأعامية قى الفلسفة ليشت 
في فهم خصوصهاء فهذا أمرٌ ممكن داتما بشيء من الجهد: بل إن 
الصعوبة الأساسية تكمنٌ في تمش الإشكاليات الفلسفية المطروحة 
وفهمهاء فمن العبث تقديم مقاربات لإشكاليات غير موجودة أصلاً 
في ذهن القارئ. ٠‏ 1 0 

إن كل قارئ لا يُستثار ذهنه بواسطة الإشكاليات المطروحة 
ع ان نة هذا اكرام مقا له إن الغا المطمئنَ 0 
ااال و ااك على مامات نمكن أن وها ارا هذاه 
هي القضية الأساسيّةٌ للفلسفة. هي الإشكاليات: ومن ليس لديه 
إشكاليات فلا حاجة به للفلسفة. 

التساسل لوعي هو الد کی الغالب فى قاب الأسئلة: 
ولكنّه في أحيان معينة يتبنّى تسلسل الفكرة وتطوَرها المعرضي» 
بغض النظر عن التسلسل الزمني. 
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ارتأينا عدم الإحالة إلى المؤلفات الأصلية للفلاسفة؛ وذلك 
لصعوبہ ا الفلسفية الأصلية اند a‏ 
فلسفاتهم r‏ وتجعلها في متناول الجميع إن من kk‏ 
قراءة المؤلفات الأصلية لديكارت وكانط وهيجل وغيرهم من أعلام 
الفلسفة: يدرك الصعوية اليائقة فى التعاطل مع التّصن الفليشي 


3 


الأصلى. 
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3 
و 
1A a |‏ انىد 
۰ چ و 
5 


سؤال: أول ما ادر للتهى هر ماقي القليشة؟:وماهو الى 
الذي ل هافو قر هان شروب لعرفةالتصلفة؟ ْ 
جواب: ما هي الفلسفة) سؤال كبيرٌ بالرغم مما يبدو عليه من 
بساطةء ويبدو أنَّ الإجابة على هذا السؤال سوف تستغرق الكتابٌ 
کله بمعنى أن كل ما سنتحدّث عنه في هذا الكتاب سيصبٌُ في 
انهاية للتعريف باهية الفلسفة التي لا يُمكن اخختزانها بتعريفٍ 
فو ی القون نهنا تقر م و 
ضروب المعرفة المختلفة هو الشمولية نعم فالفلسفة ترسل نورّها 
في الأفق البعيد لكي تعود بالمعرفة الشاملة» المعرفة الحقيقية المجردة 
من الأوهام والنقص. 
إل كافة حقول المعرفة تُقَدِّمُ معارفٌ جزئيّة متخصصة ما عدا 
الفلسفة. فهي المعنية بالمعرفة الشمولية» ويمكن توضيح السعي نحو 
المعرفة الفلسفية من خلال الأسطورة الهندية القديمة» التي تروى 
عن ستة عميان واجهوا في طريقهم فيلا فأخذوا يتحسسونه لكي 
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يتعرّفوا عليه» أمسك أحدهم برجله فوصف الفيل بأ أشبه بجذع 
شجرة» وأمسك أحدهم بالذيل فوصفه بأنه جرد حبل» وأمسك 
أحدهم بالخرطوم فوصفه بأنه ثعبان هائل» وتحسّس أحدهم جثة 
الفيل فوصفه بالجبل» ثم وصفه أحدهم بأنه مروحة عملاقة عندما 
تحسّس أذنهء وهثف الآخر بأنه عبارة عن خنجر عندما أمسك بثابه. 
ا ااا وا ار و 
من وجهة نظره» وهو ينطبق على الجزء الذي رآه» ولكنَّ الصورة 
الكقة فر ۷ کو أن يفيف ليها إلا ف ميم هذا 


اللشتخص المعتر نهو ص القيليوك الى بحت عن اة 
الشمولية» وليس المعرفة الجزئية. 
سؤال: يبدو هذا التشبيه جيدا وسواء كانت هذه القصة حقيقية حقيقية أم 


و 


خياليّ فهي تصف الفلسفة وصفاً جيداً ولكن ألاتشبه هذه القصة 
ما ورد أقلاطون 307-0070 قبع ) حول وهم الكهنيه التي 
تُعتبَرٌمن أشهر الأمثلةفي تاريخ الفلسفة. 

جواب: نعم» e o‏ إل داه ومن المحتمل أن 
ا افيه قد ا 0 
ّل من هذه القصة الهندية التي كانت مشهورةً في عصره» في مثال 


14 


6 


الكهفٍ يتخيّلٌ أفلاطون أن أشخاصاً عاشوا منذ نعومة أظفارهم 
داخل كيف ص سرداب طويل» یی بياب على العام 
الخارجيّ يوجد في امخارج ناز تعكسش صورأشياء العام الخارجيّ 
داخل الكهف على شكل ظلالء. في داخل الكهف لم يشاهد الناس 
سوى هذه الظلال» ومهم|ا حاولتٌ أن تقنعهم أن الأشياء الحقيقية 
ليست هذه التي يرونباء وأن ما يُشاهدونه جرد ظلال هذه الأشياء 
ال حقيقية» »فلن يقتنعواء فهم لن يستطيعوا المقارنة لعدم مثول الأصل 
والظ ل أمامهم. 

وفكذا فة اة مرت وة النظر الفا للا تعر ف الا اة 
كما هي في ذاتها »بل نرى ظاهرّها أو ظلاهًا أو انعكاساتهاء والحقيقة 
أن مثال الكهف ما زال إلى غاية اليوم ينطب بشكل عام على المعرفة 
الفلسفية» وقد قال بعض الفلاسفة شيئا شبيها بهذه الفكرة» ولكن 
بلغة مختلفة وأكثرٌ دقة ومن ن أهمّهم عمانوثيل كانط (1724 -1804) 
الذي قال إِذّنا لن نعرف الشيءَ ءَ كما هو في ذاته أبداء وکل ما ندركه 


هو الظواهر فقط» وسوف نأتي على تفصيل ذلك عند الحديث عن 
كانط. 


5 0 2 52 00 ك 8 
سؤال: هل يمكن القول إن الفلسفة تسعى للتوصل إلى نسّق أو 
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تصوّر كلي يجمع شتات المعارف المتفرقة التي نمتلكها عن الوجود؟ 
جواب: نعم هذا جيد فكلّنا نمتلك معارفٌ وقيياً من شتی 
شروو اتا لكر اس من ليله السب 
حياته» ولكنَّ الإنسانَ يحتاجح من أجل إدراك الوجوه الذي يعيش 
قله إل ار رسن هله اا نر کے الک نوسناي إل 
النسق أو التصوّر الكلي الذي ذكرته» لكي ينتظمَها جميعاء أي بعبارة 
أخرىء هو بحاجة للفلسفة. ۰ ّ 
وهكذا فنا نستطيغ القول إن لا يمكن لأ إنسان أن یعیش بلا 
فلسفة» والفرق بين الفيلسوف والإنسان العادي هو أن الأول 
يمتلك فلسفة واعية ومتمماسكةً وواضحة بينم يمتلك الثاني في 
aE‏ زات قز امه واكك E E‏ 
ناضجة. ّ ّ 
سؤال: ولكنّ ذلك لا يحول دون تقديم تعريفٍ للفلسفة. » فها هو 
أفضل تعريف للفلسفة؟ 
جواب: : لا نبالغ إذا قنا نه يوجد تعريفات للفلسفة مساوية لعدد 
الفلاسفة» فكل فيلسوف له تعريف خاصٌ به يعتمد على الزاوية 
التي ينظر يبا للفلسفةء ققد رفها أفلاطوة بأبها عم الوجود 
الحقيقيّ المتعالي على العام الظاهرء ووصفها أرسطو(384ق.م- 
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2 ق.م) بِأئََّا بحت عن المبادئ الأولى للوجود. ثم يأتي فيلسوف 
بعده بألفين وأربعمئة عام ليقو ل إن الفلسفة هي صناعة المفاهيه!! . 
ولوع ذناللدلالة اللغوية لكلمة الفلسفة» فهى مكونة من مقطعين 
«فيلو» وتعني حب» «وصوفيا)» وتعني ا ليصبح معنى 
الفلسفة هو حت الحكمة. 


سؤال: أليس غريباً على الفلسفة آنها عاجزةٌ عن تعريف نفسها ني 
الوقت الذي تدّعي أنّها هي وحدّها القادرة على تعريف أصناف 
العرفة الأخرى. فلا نكاد نجد مبحثاً من الباحث إلا وقادّمت 
الفلسفةٌ تعريفاً أو حَذأله فكيف تمتلك الفلسفةٌ الققدرة على جد 
وتعريفٍ غيرهاء ولا تلك القدرةعلى خد وتعريفٍ نفسها. 

خا :ربها تكون قد رما العجيبة على سد وتعريف غيرها متأنية 
من تر دهاعلى ا لحد والتعريف فلاو جود منهج من مناهج البحث 
المختلفة ءيمتلك شمولیتها لكي یکونمُخرلاً لحتهاوتعریفهاء 
وربا تكونٌ هي الأقدر على تحديد وتعريف ذاتهاء ويبدو أن سؤال 
الفلسفة لذاتها؛ أي سؤال :اماه الفلسفة؟» سيظل سؤالاأمتجدداً 
التجضايةك عضر جو سور ا غ و ا 


1- هذا التعريف قدمه الفيلسوف المعاصر جيل دولوزفي كتابه «ماهي الفلسفة؟). 
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سؤال: حسناً سوف نتجاورٌ مسأل التعريف بسبب صعوبة وَضْع 
تعريف جامع مانع للفلسفة» ويكفي ما قدّمناه من رؤى متنوعة 
حول الفلسفة اناو لن اوية أخرى الإحاطةبم|هية الفلسفة 
من خلال السؤال عن موضوع الفلسفة :ماهو موضوعها؟ ألايجدرٌ 
بكلّ حقل معرفي أن يکود له موضوعٌه الْحدَةُ الذي يبحتٌ فيه؟ 
فموضوع علم الفيزياء مثلاً هو المادة والطاقة والحركة» وموضوع 
علم الكيمياء هو خواص الموادوتركيبها وتفاعلاتهاوموضوع علم 
التفس هو الظواهر السلركة والنفسية الصاذرة عن الإنسان... 
إلخ» ألا يوجد تحديدٌ مشابةٌ موضوع الفلسفة؟ 

جواب: وف التحديد الذي ذكرته» فلا يوجدٌ للفلسفة موضوعٌ 
حدد كبقية حقول المعرفة» لأن الموضوع المحدد هو من اختصاص 
العلوم الجزئية» وحتى لو ذهبنا للقول إِنَّ موضوع الفلسفة هو 
الكلياتُ والوجود الإنسانّ والعام؛ فربه| يكون هذا صحيحاء 
ولكن هل هذه موضوعاتٌ محددة؟! الجواب بالنفي"» ولكن 
يمك الول داكا - وبشيء من الثقة -إِنَ العقلّ هو موضوعٌ الفلسفة. 


1- بدوي» عبد الرحمن (1975)» مدخل جديد للفلسفة» وكالة المطبوعات» 
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سؤال: حسناًء متى ابتدأت الفلسفة في تاريخ المعرفة؟ 

جواب: الحقيقة أن للفلسفة بداية بالفعل» فبالرغم من كل ما 
قيل حول تعميم وتشتيت بدايات الفلسفة في الثقافات الإنسانية 
القديمة» إلا أنّنا نستطيعٌ التقريرٌ بشيء من الوثوقية أن الحضارة 
اليونانية هي التي أنتجت الفلسفة بالمعنى المتعارف عليه اليوم» وأن 
الفكرٌ والتراتٌ الإنساني السابق» مع غناه» لا يمكنٌ إدراجة ضمن 
تاريخ الفلسفة» فقد تمتعت أثينا في حقبة زمنية متميزة بقَدَرٍ 
وافر من الرفاه الاقتصاديّ والأمن والراحة» مما وقرٌ للنخبة 
التنورة فراغاً ووقتاً خصباً للبحث والتأمل والتفكير» ولنكن أكثرٌ 
تحديدا» إن الفلسفة بمعناها الاصطلاحي قد ابتدأت بأفلاطون. 
وقد جاءت مؤلفات أفلاطون الفلسفية على شكل حوارات تظهر 
نيها أسياة بعضن الأعللام عن عاصرو أو سبقوه هني المعرفة» وقد 
شَملَتْ محاوراتٌ أفلاطون حقولاً معرفيّةٌ متعددة مثل الأخلاق 
والسياسةوالطبيعةوالرياضيات. 

ا اط الأول موا EEE‏ الباق شراط وشو 
يجادل مجموعة من الحكماء الذين عاشوافي زمانه» وكانواي دَعَوْنَ 
بالسفسطائيين» والسفسطائيون لغة تعني الحكماء» وقد عارضهم 
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شراط الحا سور فى اعم ی ا لكي 
ا ما لا تكن لوصول الها مهي عدا ولاه توف أطلق 
سقراط على نفسه حب الحكمة» ومن هنا جاء اسم الفلسفة» التي 
تعني حرفياااحبٌ الحكمة). 

وهنا يتكشّف الطابعٌالشكي والنسبي عند سقراط» الذي كان يرى 
أنَّالطريق للحقيقة طويل طويل ولاينتهي» والفلاسفةيسعوْذَإلى 
الحقيقة دون أن يصلوهاء لهذا السبب فان الفلسفة تعني في جوهرها 
البحثٌ الدائم والدؤوبَ عن الحقيقة دون آمل في الوصول» 
نعم» قدرٌ الفلسفة هو السؤال الدائم» حيث إن جوهر الفلسفة هو 
السؤال. 

لقدكانت المعرفة الإنسائيةٌ تستند على تقديم الأجوبة» وربما الأجوبة 
الخاسفة و اتةه ولك القليةة ل مالاا أن اة 
الحاسمة والنهائية حول الوجودهي التي توصلنا للطرق المسدودة» 
وتعمل على تجميد المعرفة الإنسانية» وتجعل التاريخ الإنساني يصل 
لطرق مسدودة. 

سؤال: ولكنَّ العلمَ استطاحً التوصّل لأجوبة مبائية حول المواضيع 
التي درسهاء وأحدتٌ قطيعة تامَة مع ا معارف العلمية البالية التي 
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سادت في القرون الساب بقة» مثال ذلك أنَّ حقيقة كون الأرض تدور 
حول الشمس قد تكرّّستء وجَبِّتْ ما قبلها من المعارف التي 
كانت تقول إِنَّ الشمس هي التي تدور حول الأرضء ألا يُعتبر هذا 
جواباًنهائياً لارجعة فيه؟! وهل ينتقص هذا من مصداقية العل؟ 
جواب: هنا نواجه إشكاليّة التفريق الدقيق بين أجوبة العلم وأجوبة 
الفلسفةء أجوبة العلم بإمكانها أن تكون نهائية؛ لأنّها تدوز دائ 
حول ظواهر جزئية وتحددة» عكس الفلسفة التي تبحث في الوجود 
الكلي. 
إن اکال المعرفة ‏ حول موصن ماه ووصوفا لليقينيّة» يحيلها 
ار لعهدة العلم:وتصيح مبتقلة عن الفلسقة» وتو قف 
الفلسفة عن التساؤل حوها؛ لأنَّ الفلسفة لا تلفت للمعرفة 
الكتملة. في نقطة معينة من تاريخ العلوم» كانت كافة العلوم داخلة 
في الفلسفة» ثم أخذت هذه العلومُ تتقرّمُ شيئافشيئاً حتى أصبحت 
تمتلك أجوبة نهائية حول مشكلاتها. 
إَّ امسائلالتييتمٌالتوضل فيها لأجوبة مائية دقيقة وموضوعية لا 
رجوع عنهاء وتثبت تبت بالتحقّق والتجريب» تنفصل عن الفلسفة» “ولا 
يتبقَى في الفلسفة إلا المسائل التي يتم التوضّل فيها لأجوبة ممائية: 
فالا جر النهافية والفاسفةفيضان: 
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سؤال: وهل قدرٌ الفلسفة هو الاستمرارٌ بمواجهة أعتى الأسئلة 
الوجودية بلا أمل؟ ٤‏ 

راه لديل ال الألننان جرد جار ف غار جل 
بعفو ا SS ES CS‏ 
رلک ت ابا رت ع غل ال رقت اة عل 
مدار الحقب السابقة تقدم مقاربات متجددة ها» وهذا السبب» 
إن َة مأخذأًعلى الفلسفة من قبل منتقديها؛ لكوخها تلوك نفس 
الموضوعات في كل العصور دون تحقيق أي نتائج نهائية. 

اة أن هلالس معدا عل الفلسقة ,ار موقديها أن سناد 
ولا تجيب» ومع کل تساؤل جدید تفتح الفلسفة آفاقاً جديدة 
للمعرفة الإنسانية لا تقوى العلوم على فتحها؛ بسبب طبيعتها 
اليقينية» وظيفة الفلسفة هي اكتشاف نمكنات جديدة غير مطروقة» 
من رحم السؤال الفلسفي تتناسل الممكنات والآفاق الجديدة ثم 
يأتي دور العلم لكي يمتحنها ويختبرهاء ويحاول التحقّق منها بطرقه 
التجريبية؛ ليضيفها لفضائه في حال اجتيازها شر وط العلم الصارمة 
وا موضوعية. 

جوهرٌ الفلسفة هو في البحث عن الحقيقة وليس في امتلاكهاء 
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رعا ا اليا اوک ی نيا تزه إل 
عقيدة جامدة بلا فائدة» الفلسفة هي سير دائمٌ بلااوصول. 


سؤال: ولكنْئمّةإشاراتٌ كثيرة في تاريخ الفلسفة اليونانية تعود 
إلى ما قبل سقراط وأفلاطون» هناك مثلا طاليس وأنباذوقليس» 
وأنكساغوراس» وديمقريطس» وبارمينيدس» وهم آراء فلسفية 
حول الصيرورة(التغيّر)» والثبات» وأصل العالم. 

جواب: يمكن وصف هؤلاء الفلاسفة بالفلاسفة الطبيعيين» وهم 
جميعا جاؤوا قبل سقراط» ولكنَّ حقل اشتغاهم تركرٌ في البحث 
عن طبيعة العام المخارجيّ» وعن قوانين وأصول العام المادي» 
وتما لا شك فيه آنه كان هم تأثيرٌ في انبثاق الفلسفة » لقد وصف 
سقراط فلسفتهم بأنّها فلسفة حسنةء ولكنّه اعتبر أن هناك فلسفة 
أشرف مرتبة من دراسة الحجارة والأشجارء والنجوم والكواكب 
والأناقك و الى ات اال وی أغوار»البنسيقة: 
وهكذافقد أصبح موضوع الفلسفة الجوهري منذ سقراط هوالعقل 
الإنساني كا أسلفناء فكل المباحث التي تدرسها الفلسفة تتم من 
خلال منظور العقل. 


1- ديورانت» ول» (1988) قصة الفلسفة» مكتبة المعارف» بيروت» ص 12. 
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سؤال: ولاذا لا يمكن اعتبار سقراط هو أول الفلاسفة وليس 
أفلاطون مادام قد سبقه زمانيً؟. 
جواب: هذا السؤال مهم جا فسقراط بالتأكيد كان فيلسوفاء 
يورك أفلاطون أنه كان تلميذاً عند سقراط مثل غيره من 
شباب أثيناء ولكنَّ المشكلة تكمنٌ في أن سقراط ل يترك أيٌّ مؤلفات 
مكتوبة يمكنٌ الرجوع إليهاء وتحديدٌ المعالم الأساسية لفلسفته. لقد 
ابتداً التدوين والكتابة الفلسفية مع أفلاطون» وستراط يترد 
آثاراً مكتوبة؛ لأنّهلم يكن يؤمن بتدوين الفلسفة بل كان یری أن 
جوهر الفلسفة يتج في حضورهاشفاها حيث تكون راهنية» وكان 
يرى أن الفيلسوف الح هو الذي يستطيع مارسة التفلسّف الحيّ 
والمتدفق أمام المتحاورين» وليس من يحول الفلسفة إلى حروف 
وآثار جامدة مكتوبة لا حياة فيهاء وهذا السبب» فإن أفلاطون ربما 
يكون قد خالف وصية معلمه سقراط؛ وبادر إلى تدوين الفلسفةء 
وهو الذي قدم لنا هذا الإنجاز الإنساني الذي لولاه لضاع واندثر 
بفعل الانقطاعات التاريخية. 
سؤال :ومن هو سقراط حقيقة حقیقة؟ كيف نتعرّفٌ عليه إذالم يكن قد 
ترك آثارأمكتوبة تسد ل على شخصيته؟ 
جواب: الحقيقة آنا لا نعلم الكثير عن سقراط خارج ما كتبه 
24 


أفلاطون» صحيح أنَّ سقراط شخصية تاريخية حقيقية عاشت في 
القرن الخامس قبل الميلاده وواجهت الإعدام بال م وله تمثال 
e‏ الخارك البري؟ إلا أنَّ ما نعرفه من التاريخ يُعَدٌ 
شيئاً قليلاً إذا ما قورنَ بالصورة الواضحة والمشرقة التي قدَّمها 
أفلاطون عنه» هذه الأسباب» فإنّنا نستطيع الجزم أن أفلاطون هو 
أول فيلسوف في تاريخ الفلسفة. 

سؤال: دَعُنانُقرْ بأنَّ الفلسفة كما نعرفها الوم قد انبثقت من بلاد 
اليونان» هل هناك شروط اجتماعية ساعدت على هذه الانطلاقة؟ 
أعني ما الذي مَيِّرَّ المجتمعات اليونانية عن غيرها لتصبح ملائمة 
لاحتضان الفلسفة وازدهارها؟ 

جرا ب يبد و أن ارف الاققصادية و الاسر ار قدو راع مناسة 
لبعض الأشخاص للتفرغ للتأمل والتفكير نتيجة وجود وقت 
للراحة والفراغ» وإذا ما أضفنا لذلك تطوّر النظام الديمقراطي 
اجو الريك ف هذا عر اها عا رر النفكير 
اسن 


ويذهبٌ بعض الباحثين إلى أن عدم وجود نصوص أو كتب دينية 
1- ديورانت» ول» قصة الفلسفة. ص 1. 
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تقدّمُ أجوبة حاسمة وخبائية حول الوجود, جعل البابَ مفتوحاً 
لاجتهادات البشر في المسائل الأخلاقية والسياسية والوجوديةء إن 
وجود أديان وتشريعات إهية مكتملة في بعض الحضارات القديمة» 
ربا جعلت الناس يستغنون عن هذا الجهد العقلي الإنساني. 
سؤال: ما هى العلاقة و الفلسفة بأنواع المعرفة الإنسانية 
3ط 5 9 ع ١‏ 03 
00 لاضن 
ف کی و اند لطا 
علوم ومعارف وفنون أسبق من الفلسفة» وأهمٌ هذه العلوم هي 
كامل من الزمان» وهذايعني أن الرياضيات أسبق من الفلسفة» و 
نأي إلى مسألة في غاية الأهمية» وهي اعتماد الفلسفة في اشتغالاتها 
وطرائقها ومنهجيتها على الرياضيات» والذي يبدو واضحا من 
العبارة التى كتبها أفلاطون على باب الأكاديمية الفلسفية» عندما 
افتتحها في أثينا لتعليم الفلسفة» حيث كتب أفلاطون على باب 
الأكاديمية عبارة: «لا يدخل علينا إلا مَنْ له علم بالرياضيات»» 
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وعذايعتق ديا أن الفلسفة ف انطلاقنها الأول كانت متم دة غل 
الرياضيات27). 


سؤال: وما هى العلاقة التى يمكن أن تربط الرياضيات» التى لا 
تحتوي سو e‏ قامو أشكال هندسية جر دةلاحياةفيهاء بالفلسفة 
التى تتساءل وتبحث حول الو جود الإنساني النابض بالحياة؟ 
جواب: العلاق ةتظهر بو ضوح من خلال حقيفة أن الفلسف ةاعتمدت 
3 3 4 
في جوهرها على صناعة المفاهيم, أي المفاهيم التي أصبحت الفلسفة 
تستعملها لتحليل الوجود وفهم ظاهراتهالمتنوعة والمختلفة اختلافا 
كبيرا وعندما ندرس تاريخ المعرفة الإنسانية» فإِنَّنا نتبيّن أن المفاهيم 
5 5 ع 2 
نشات في الأصل في علم الرياضيات» وبادرت الفلسفة لاحقا إلى 
عار حير ا 
لقد نسجت الفلسفة مفاهيمها الفلسفية وَفقّ نفس المبدأ الذي 
نسجت فيه الرياضيات مفاهيمها الرياضية» ومع تراكم المفاهيم 
الفلسفية وتنوّعهاء وشموها لكافة جوانب الوجود الإنسان» 
أصبحت الفلسفة تمتلك أدوات معرفية (مفاهيم) ذات كفاءة عالية 


1- جوهرء بلحناني» وآخرون (2012) حوار الفلسفة والعلم» منشورات 
الاختلاف. الجزائر ص 126. 
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في تحليل الوجود وفهم ظاهراته» وما زالت الفلسفة لغاية اليوم تقوم 
على صناعة المفاهيم» حي ث إن أحدث تعريف للفلسفة هو التعريف 
الذي قذمه الفيلسوفان جيل دولوز وفيليس غاتاري للفلسفة» 
بوصفها إبداعاً للمفاهيم» وقد جاء هذا التعريف في كتايه] المهم «ما 
هى الفلسفة)(21. 


سؤال: ما هي المفاهيم؟ وكيف استطاعت الرياضيات اختراع 
المفاهيم؟ وهل يمكنٌ تقديم أمثلة على المفاهيم في الرياضيات؟ 
أعتقد أنَّ هذا الأمريحتاج لتفصيل لأهميته. 

جوات القدابتدأت المفاهيم بشكل واضح في الرياضيات» والمفهومٌ 
هونعت يُطلق على يء جامع يكون مثلاً لكل الأشياء التي ُشترك ك 
مايخ ا ِنْ وجودنا الفيزيائيّ وجودٌ معقَدٌ ومتنوّع 
ولانهائيٰ» ولابد من تصنيفه وتقسيمه وتبويبه إلى أقسام رئيسية؛ 
لكي يسهل علينا فهمه» فعلى سبيل المثال» اخترعت الرياضياتٌ 
مهوم الدائرة» التي تعتبر ممثلة لكل الدوائر الموجودة في الكون» 
فهي تمثل الدائرة الموجودة في الشمسء والدائرة الموجودة في 


1- دولوز» جيل» وغاتاري» فيلك س(1997) ما هي الفلسفة؟» ترجمة مطاع 
صفدي» مركز الإناء القومي» مركز الإناء القومي» بيروت» ص28 . 
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القمر» وكذلك الدائرة الموجودة في جذع الشجرة» علاوة على 
الدائرة الموجودة في فوهة الكأسء فهي إذن رس تخيّلي لشيء 
موجوذن الواقع عندما تجزده من اا 

إن مفهوم الدائرة هو مفهوم ذهنيء ولا تو جد فيه مادة مثل الخشب أو 
الصخر أو الزجاج؛ بل هو الشكل الهندسي المجرى هكذا أصبحت 
الدائرة عبارة عن مفهوم رياضي له معنى محدد وواضح» هو «المحل 
الحندميّ للنقاط التي تبعد مسافة ثابتة متساوية عن نقطة معلومة 
ا . وهذا المفهوم العام ينطبق على كل الدوا ثر الموجودة في 
أرجاء الكون مهم| کان نوعهاء فبدلا من أن ندرسٌ كل دائرة على 
حدة» وهي عملية مستحيلة تماما؛ لأ عدد الدوائر في الكون عددٌ لا 
نهائي» أصبحنا قادرين على دراستها من خلال المفهوم الذي يمثلها 
جميعاء وهو مفهوم الدائرة» وهذا ينطبق على المفاهيم الأخرى مثل 
مفهوم المثلث ومفهوم المربع وغيرهاء واخترعت الرياضياتٌ من 
المفاهيم ما اعتبرته ضرورياً من أجل الإحاطة بالمكان الذي نعيش 
فيه على الأرض. 


سؤال: وكيف أفادت الفلسفة من طريقة ة الرياضيات في صناعة 


المفاهيم؟ 
جو اب لفق فيافك الفا قاف ماعل فقس الوا الاي 
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فدلا نو دراسة ماين الق رار الأقبنائية راك ةا ەا ايه 
يدها د ولا حيط بها د عمدت الفلسفة إلى تبويب وتجميع 
الظواهر الوجودية الإنسانية» واكتشاف التشامهات بينهاء وتجميع 
المتشابه منهاء ووضعها تحت مفهوم واحد يكون متلا عنهاء ويغني 
عن دراستها منفردة» مع ما يترتب على ذلك من استحالات. 
سؤال: وهل صناعة المفاهيم الفلسفية أحرزت نفس النجاح الذي 
أحرزته مفاهيم الرياضيات في الإحاطة بالوجود؟ أليس هناك 
اختلافٌ بين مفاهيم الرياضيات الدقيقة ف والمحددة والواضحة. 
والناهي التي تصف الوج ود اسان 

جواب: علينا الاعتراف أن صناعة المفاهيم في الفلسفة لم تكن بنفس 
الدقة والتحديد؛ لذن ظواهر الوجود الإنساني نسبية» تختلف في 
بس 0 4 ين اك ا يو 
SEN ORS Es‏ 
الرياضيات التي صاغها اليونان (فيثاغوروس وإقليدس خاصة)» 
ما زالت كا هي» لم يطرأ عليها تغيير» فالدائرة اليونانية هي نفسها 
الدائرة في العصر الحديث» وهي نفس الدائرة في كافة الثقافات 
وا حضارات» ومفهومها م و خد أَمّا مفاهيم الفلسفة» فهي متغيرة 
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بتغير شروط الوجود الإنساني» وتجدد المجتمعات وتنوّعها عبر 
سؤال :أل تبدع الرياضياتٌ مفاهيم جديدة بعد اليونان؟ 

جواب: صحيح أن الرياضيات أبدعت مفاهيم جديدة من أجل 
خدمة العلوم الجديدة والمتطورة» مثل الفيزياء والكيمياء والفلك 
وغيرهاء لكنّ المفاهيم الجديدة ْ تمسح القديمة» بل أضافت لما 
تراك جديداً أمّاني الفلسفة» فإنَ المفاهيم تعيش لفترة زمنية محددة» 
تكرت تادر نبها عل توضييك ظاهرات الويجوه الاثم توت 
و اوو روا هذ الويدوه ا تقولد 
مفاهيم جديدة ة تكون أكثرٌ قدرة على توصيف الوجود الإنساني 
ياكس مل رول E‏ لكي 


سؤال: إذا كانت الفلسفةٌ هي عينها صناعة المفاهيم؛ وهذه المفاهيم 
تنقرض عبر العصور. فكيف نتحدث عن الفلسفة وكأنها شىء 
واحد منذ نشأتها لغاية اليوم؟ ألا يبدو هذا غريبا؟! ْ 

جواب: هدا بظهر قحد كر واه القلسفة ف العصور اللتديفة؛ 
هذا التحدي هو الترويج من قبل البعض لقولة نهاية الفلسفة» أو 


31 


موت الفلسفة. الحقيقة أنَّ الفلسفة لم تمت ولا ينبغي لها أن تموت» 
فالمفاهيم هي التي تموت وتندثر» وتبقى الفلسفة هي المعين الذي 
لا ينضبٌ لرفدنا بالمفاهيم الجديدة» الفلسفة ليست هي المنتجات 
(المفاهيم) التي تنتجها » بل إِنَّ الفلسفة هي عملية التفلسف نفسها 
التي لا تموت» الفلسفةٌ يمكن أن موت في الثقافات التي تكف عن 
الله فد كان عار يل كائط قدت ة هناسا حن قال إن 
الفلسفة ليست هي عينها النصوص الفلسفية التي ندرسهاء بل إِنَّ 
الفلسفة هي عملية التفلسف التي أنتتجت هذه النصوص. 

منؤال: يبدو الاق رجا عفرا من ديد هة الموكلة للفلسقة من 
خلال علاقتها بالعلم» ونقاط الالتقاء والافتراق بينهما» ولكن هل 
نستطيع أن نقدّم موجزا عن مهمة الفيلسوف عبر التاريخ؟ وما 
الذي يميّزهاعن مهمةالعالم؟ 

جواب: ماهو مؤكد حول العلم أن له حدودا في كل حقبة تاريخية» 
فمستوى العلوم في الحقبة اليونانية يختلف عا قبلهاء وهو يختلف 
عنه في العصور اللاحقة؛ ويمكن القول إن العلم له حدود معينة 
في كل حقبة لا يستطيع أن يتعدّاهاء وعندما يصل هذه الحدود أو 
الحافات. فان العلم لا يعود قادراً على التقدّم أكثر» وإلاتحوّل 
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إلى مغالطات تضر بالعلم» ويبدو أنَّ الفلسفة قد اضطلعت بهذه 
المهمة» أي مهمة الاستمرار فيا وراء التخوم أو الحدود. وفتح 
ارات محر فة جديدة؛ لأن أدوات الفلسفة ومفاهيمها تؤضلها 
للتأمل والتفكير من أجل مزيد من الاستطلاع والاستكشاف 
للمناطق المجهو لة التي لم تطأها أقدام العلم. 

إن دخول العقل الإنساني إلى هذه المنطقة ا مجهولة من المعرفة» يحرز 
على الدوام تقدّماء وما أنيتمٌ بناء ركائز معرفية متينة في هذه المنطقة 
الجديدة» حتى تنضاف إلى منطقة العلم وتخرج من نطاق التأمل 
الفلسفى» وهناك الكثير من الإنجازات العلمية الكبيرة التى 
بدأت بهذه الطريقة التأملية» وما أنيستطيع العلم أني تبت أقدامه 
في هذه المنطقة الجديدة» حتى تبداً الفلسفة بالتحرّك إلى حدود 
جديدة ومناطق مجهولة أخرى. 

ولهذا السبب» » إن مهمة الفلسفة مهمة متجددة في كل العصورء 
وكل الكلام الذي سيق حول نباية الفلسفة»تسبينأله كلام متسرّع؛ 
فالفلسفة لا قوت» وهي قادرة على تجديد مهمتها في كل عصر 
جديد با يتلاءم مع مسيرة المعرفة البشرية. 

1- رسلء برتراند» (2016) مشكللات الفلسفة» ترجمة سمير عبدة» دار التكوين» 

دمشق» ص165. 
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سؤال: ماهي هذه المهمة المتجددة للفلسفة كم نفهمها اليوم؟ 
جواب: هذه المهمة المتجددة هي نقد العلوم وضروب المعرفة 
الأخرى» وهي مهمة تساعد على تقدّم العلوم» فمسيرة العلم 
سوف تؤول إلى التوقف إذا لم يكن هناك جهد نقدي هذه ال مسيرة 
ومن المؤكد أن العلم بطبيعته غير قادر على الإيفاء بمتطلبات النقد 
الحقيقي لمسيرته. حيث إن النقد يتطلب وجود مسافة بين الناقد 
والمتقودء وعندما تنعدم هذه المسافة» لايعود النقدٌ مكنا. 

من هناء فإن كل الدعوات التي تنادي بأن ن تندغم الفلسفة بالعلم 
حي فعواك غير واغية ذاهيه التلسعة؟ لأنَّ الفلسفة عندما تندغم 
بالعلم» » فإنّها لا تستطيع أن تنقده» وهذا يقود بالنهاية للإضرار 
بمسيرة العلم والفلسفة معاء وثمّة مهمة للفلسفة لا تنتهي» هي 
المساهمة في التغيير. 

سؤال: حسناء بدا واضحاً أنَّ أفلاطون هو الذي دشن الخطاب 
الفلسفيٌ» ووضع أسسه وإطاره ودد له منطقة اشتغاله 
ومفاهيمه» ولكن السؤال الذي يحضر بقوةهناهو: هل بقي الخطاب 
الفلسفى وفيا لأفلاطون عبر تاريحه الطويل؟ وهل أفلاطون مازال 
حاض راي الخطاب الفلسفي؟ 
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جراب: يمكن القول إن افلاطرة شل ماك حورا ف 
الاشتغالات الفلسفية في كل الحقّب» وقد ذهب أحد الفلاسفة 
للقول إن كافة النصوص الفلسفية التي كتبت عبر تاريخ الفلسفة 
الطويل» هى عبارة عن هوامش على الفلسفة الأفلاطونية. 


سؤال: نحن نعلم أنَّ الإرث الفلسفي الأفلاطوني قد انتقل إلى 
أرسطو بعد موت أفلاطون, ماهي التحوّلات التي أحدثها أرسطو 
في الفلسفة؟ وما الذي يميه عن معلمه أفلاطون؟ 

چات : يمكن القول إن الفلسفة > عنفه نيزم ا 
كبيرا وربم) تكون قد تشكلت في جزئها الأكبر خلال الحقبة 
الأرسطية فالفلسفة کا نعرفها اليوم-تدين بشكل كبير لأرسطو 
الى لقت بالمعلم الأول» فإذا كان أفلاطون حظي بالريادة 
برضف آول الف اة فان ار قد ساو اا تحر م 
عن انتاره روم E‏ من أجل شان اسن الشكير 
الصحيح للوصول للحقائق اليقينية» وعلم المنطق هو علم أرسطي 
خالصء ابتدأه أرسطو وختمه في حياته. 

ابتدأً أرسطو حياته الفلسفية تلميذافي أكاديمية أفلاطون» ومكث في 


1- صاحب هذه المقولة هو الفيلسوف الإنكليزي ألفرد وايتهيد. 
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مذو ا او ع ال e‏ 
سن الأربعينء وقد مَرٌ الفكر الأرسطيّ بمراحل تطوّرية 

ا ور ا او كر 
افوا له 

سار أرسطو في البداية على نهج معلمه في التأليف الفلسفيّ بأسلوب 
المحاورات» وعلينا الانتباه أن ما وصلنا من مؤلفات أرسطو لا 
يعطي صورة حقيقية عن مذهبه الفلسفيّ؛ لأنَّ هذه المؤلفات قد 
تكثضياغتها استنادا للمذكرات التي كان ارسطو يدوا من 
أجل تعليم طلابه» ول يكن القصدٌ منها أن تكونَ مؤلفات مقصودة 
منظمة تنظيا يشبه التنظيم الذي غلب على المؤلفات الأفلاطونية 
وهنا يكمن الفرق بين مؤلفات أرسطو وأفلاطون» حيث إن 
أفلاطون نشرها في حياته» وكانت مؤلفات مكتملة ومنظمة تنظ 
جيداًى| خطط لما صاحبهاء في حين أنَّ أغلب مؤلفات أرسطوهي 
من وضع تلامذته بناء على فهمهم الخاص لأفكاره. 

تشيرٌ اللوحة التي رسمها فنان عصر النهضة رفائيل» إلى الفارق 
الجوهري بين أفلاطون وأرسطوء حيث يظهر أفلاطون في اللوحة 
وهو يشير بإصبعه إلى السماء ؛تعبيرأعن فلسفته التي تقوم على القيم 
والأقكار وا لكل العلياء بين يشير أرسظ ريل الأرضن والناس#تعبيرا 
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عن فلسفته التي تقوم على العلل والأسباب الأرضية من أجل فهم 
العالم المادي والإنسان. تشكلت رؤى أرسطو الفلسفية من خلال 
ثقافته الواسعة في علوم الطب التي وَرٿ حبّها عن أبيه الذي كان 
طبيبا في البلاط الملكي» وهنا لذ أن قير ال أن كل قارف 
يختار حقلاً من حقول العلم؛ لكي يتفلسف من خلاله. 


سوال ترف عن أرسطو أنه كان ناقدا لمعلمه أفلاطون, أعتقد 
أن من اليك إيضاح القضايا الخلافية بين الفيلسوفين» وهل كانا 
متعارضين بالفعل؟ فالبعض يرى أنَّ الفلاسفة بعدهم انقسموا 
لقسمين: قسم له نزعة أفلاطونيةء وقسم له نزعة أرسطية. بماذا 
تميّرَأرسطوعن معلمه أفلاطون؟ 

جواب کا سق و فاوط ن کان سیا واو اوسر كان ارخا 
أفلاطون كان يحتقر عانم المحسوسات؛ لأنّبا متغيرة» وهو كان 
يبحث عن علم ثابت» بين كان أرسطو يعتقد أن المعرفة ا حقة تبدأ 
بات مات اند الل الأفلاطونية التي قال أفلاطون إن أشياء 
الجا الحموس ع ا 
اعتقد أرسطو أنَّ الثل هي النسخ الها عن أشي العالم؛ 
وشَبَّهَ ما قام به أفلاطون بالدين الشعبيٌ اليوناني» حيث رأى 
أرسطو أن كافة الآهة اليونانية هم أناس َك تأليههم؛ وكذلك المثل 
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الأفلاطونية التي هي في الأصل أشياء الطبيعة التي تم تخليدهاء 
وا ود هذا عر الدارق التوهري بين الج وي 
أرسطو معلمه قائلاً: لو كانت أشياء العالّم نسخاً مستنسخة عن 
الثلء لجاءت على صورتها ساكنةء والمتأمل في كوننا الأرضيّ يرى 
الحركة والتغيّر والصيرورة في أوضح صورها. 


سؤال : هذا نقد وجيه بالفعل» ويدل على ثغرات وعيوب في نظرية 
الل الألاطونيةء وربما يكون عيب أفلاطون القاتل أنه م يستطع 
الخروج من سحر فيغاغوروسء الذي کان یری أنَّ كل أشياء العام 
المحسو سة ها أعداد تناظرهاء وكان يرى أنَّ الأعداد هى الأصلء 
وأنّأشياء العالم جاءت متسقة على الأعداد. ۰ 
جرانت :الست رك ماف افلاطرن عو ادال اللعدادبا لكل 
وهذا ربا يفسّر عبارة أفلاطون التي كتبها على باب الأكاديمية: 
يالاات رما كا تة 
الوفاء للفيثاغورية التي كانت ترى أن الأعداد الصحيحة هي أصل 
العام الذي نعيش فيه؛ وأ كل شيء في العال» إماعدد صحيح أو 
E E‏ 
ومن أغرب القصص الطريفة التي تُروى عن الفيثاغوريين 
أحد التلاميذ واسمه هيبياس توصّل إلى حقيقة مرعبة» تفيد 
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CG‏ ونع 


ن» أن 
ا 


الجذر التربيعي للعدد (2) لا يمكن تمثيله بعدد نسبي» بل هو کسر 
ON oe‏ صعق القوم أمام هذا الكفر 
البواح الذي يسمه ديانتهم القائمة على الأعداد الصحيحة. 
وتفيدٌ بعض الروايات أنَّ هيبياس اختفى بعد ذلك؛ وربا يكون 
قد أغرق في البحر من قبّل الأتباع» وهنا يتضح بالفعل فارق مهم 
بين الفيلسوفين» أفلاطون يؤمن بالأفكار المثالية القبلية الجاهزة» 
وأرسطو يؤمن بأن الحقائق تنبع من الوقائع» ومن ملاحظة الوقائع 
ورصدها وليس قبل ذلك. 

سؤال: شيء حر فعلاء من الواضح أ أنَّ أفلاطون كانت لديه نزعة 
أسطوريةء أليس غريبا أنَّ مَنْ دشن الدرس العليقي الغريي 
كادت لديه بقية من توعة اسظورية؟ اليبس من ا لغار أن أتلاطوة 
ينتمي للحقبة الميتافيزد يقية وليس الأسطورية من تطوّر العقل 
الا 

جواب: الأسطورة واضحة في أكثر من مفصل في كتابات أفلاطون» 
وليس فقط في نظرية المثل» ولكدّناربم| نجدلهعذرالعدم كفاية العلوم 


1- كان أوغست كونت قد قسّم تطور البشرية لشلاث مراحل هي: المرحلة 
الأسطورية. والمرحلةالميتافيزيقية والمرحلة العلمية . 
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المتاحة في ذلك الوقت لوضع نسق فلسفي عقلاني. ثمة فراغات 
كثيرة في النسق العقلاني الأفلاطوني لجأ إلى ملئها بالأساطير» من 
الملاحظ أنَّ أرسطو هجر الأسطورة وحاول توظيف العلم والعقل 
في كل ما أنتجه» وانتقد هذه النزعة الأسطورية عند أفلاطون. 


سؤال: المشهور عن فلاسفة اليونان أنّهم في الأغلب كانوا يحتقرون 
التجربة العملية» وكانوا يرون أنه لا حاجة للتجربة» بل يمكن فهم 
العالم عن طريق الاستدلال العقلي الصحيح؛ وربا يكون أرسطو 
ختلفاً بعض الشيء» حيث كان أكثرهم ميلاًللملاحظة والتجريب» 
ولكن ليس للحَدٌ الذي يضعه في خانة التجريبيين» فقد كان يؤمن 
إيماناً مطلقاًبالقياس العقلي. 

من القصص التي تروى عن حكمء اليونان واحتقارهم للتجربة» 
أنهم كانوا في إحدى الجلسات يتجادلون بحماس حول عدد 
أسنان الحصان» ويسوقون الحجج العقلية والبراهين المنطقية 
على تقديراهم» حتى مر بهم رجل من عامة الناس» وخاطبهم 
باستهزاء: «هاهو الحصان أمامكم» افتحوافمّه وأحصواأسنانه» 
هذا المثال مع بساطته؛ إلا أله ممل عمق الأزمة التي كانت تعيشها 
الثقافةاليونانية الرافضة للتجربة. 
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سؤال اذامل بالفلسفة بعد اتلاظون وارسطوة هل انتطاعت 
أن انظ ضبق 0 تهاالناصعة التي حق قتهاني هذا العصر الذهبيٌ؟ 
جواب: يمكن القول إنَّ الفلسفة وصلت ذروتها مع أرسطوء بعد 
ذلك اتجهت الفلسفة للانحدار من عليائهاء وابتدأت بمغادرة القمم 
النظرية التي وصلتهاء فقد اتجهت الفلسفة بعد أرسطو لإهمال 
القضايا النظرية الفلسفية الخالصة التي تأسّست عليها الفلسفة» 
وبدأت تتجه نحو المسائل العملية» وعلى رأسها المسائل الأخلاقية. 
لقد انتقلت الفلسفة إلى حقبة نعتها المشتغلون بالفلسفة بحقبة 
خريف الفكر اليوناني» وهي حقبة تميّزت بظهور مذهبين أو 
مدرستين أساسيتين: هما المدرسة الرواقية والمدرسة الأبيقورية. أما 
المرحلة اللاحقة التي يمكن نعتها بشتاء الفكر اليوناني» فقد اتسمت 
بالنزعة الصوفية الدينية» ومَمَّلها بشكل أساسي فيلون السكندري 
أو اليهودي كا ينعت أحياناء بالإضافة إلى الفيلسوف أفلوطين 
(205م-270م) صاحب مذهب الأفلاطونية المحدثة (الذي تأثرت 
به الفلسفة الإسلامية لاحقا). 

يمكن ملاحظة أَنَّالفلسفة بع دأ رسطواتجهت للتأثر بالفكر الشرقيء 
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وفقدت روحها اليونانية الصافية/!"» وبالرغم من نعوتنا السابقةلحذه 
الفلسفات» بوصفها خريفاً وشتاءً للفلسفة» إلا أن ذلك لم يُشكل 
عائقا أمام استمرار هذه الفلسفات واستلهامها من قبل فلاسفة 
حديثين ومعاصرين. فقد أذْى انتشار المذاهب الوضعية والمادية 
إلى إعادة الاعتبار للمذهب الأبيقوري2)؛ بوصفه مذهباً يقول 
بأولوية الس )»كا أنَ الأفلاطونية المحدثة» التي صاغها أفلوطين 
في نظرية الصدورء كان ها أثر واضح في نظرية الفيض الإهي التي 
صاغها الفيلسوف الإسلامي أبو نصر الفارابي-وتبناها من بعده 
ابن سينا التي تصف الكيفية التي صدر بها العالّم عن الله حيث 
استطاعت أن تل جزءاً كبيراً من الإشكاليات التي نجمت عن 
نظرية الخلق من العدم الخالص في وقت خصوص. 


سؤال: هل بقيت علاقة الفلسفة بالعلم مؤطرة بعلم الرياضيات 


1- رسل» برتراند» (1983)» حكمة الغرب ج1» ترجمة فؤاد زكرياء عام المعرفة» 
الكويت. 
2- هذا المذهب ينسب للفيلسوف اليوناني أبيقور (340 ق.م-270 ق.م). 
3- مثال ذلك الفيلسوف الفرنسى المعاصر لوي ألتوسير الذي نعت نفسه بأنه مادي 
على الطريقة الأبيقورية. ۰ 
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فقط؟ ماذا عن العلوم الأخرى؟ ألم تتفاعل الفلسفة معها وتستفيد 
من طرائقها ومنهجياتهاوروحها؟ 7 
جواب: السؤال في غاية الوجاهة» فقد أفادت الفلسفة لاحقا من 
علم الفيزياء والتاريخ بشكل كبير» ویمکی القول أيضاًإنٌ الكثير من 
المقاربات الأرسطية في الفلسفة قد استمدت أسسها من البيولوجياء 
لقد أحدث أرسطو نوعاً من الانزياح في التفلسف من الرياضيات 
للبيولوجياء فبدت فلسفته أقل تجريداً» وربا أقل مثالية من فلسفة 
أفلاطون. 
ثم جاء الانتقال المفصلي للفلسفة لاحقاً عند كانط» عندما أقام 
معماره الفلسفي حول الفيزياء النيوتونية التي قدَّمت التصوّرات 
الحديثة لعلوم الطبيعة: ثم جاء تحوّلٌ مفصلي آخر عندما أحدث 
جورج هيجل (1831-1770) انزياحا آخرٌ في الفلسفة نحو علم 
التاريخ» حيث استطاع هيجل من خلال ديناميكية التاريخ أن 
يكشف أهمَّ قانون في الفلسفة» وهو قانون الجدل (الدياليكتيك)» 
حيث ل يكن بالإمكان كشف هذا القانون في الفلسفة الكانطية؛ لأن 
قوانين الفيزياء التي استلهمها كانط في فلسفته» قوانين سكونية ثابتة» 
لاتتغير مع الزمن. 
لقد استطاع هيجل من خلال دراسته لتاريخ الإنسان وتطوره عبر 
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الزمنء اکتشاف هذا القانون» الذي يصفُ كيف ينتج کل شيء في 
الوجود نقيضا له» لكي يدخلا في صراع بينهماء يُفرز لاحقاً مركي 
جديداء ثم لايلبث هذا المركب الجديد أن يُفرز نقيضه ليدخل مجدداً 
اضراع معد وخكدا و ا من للقي رتفي النعي» 
بعد ذلك حصل انزياح مفصلي آخر في الفلسفة» عندما انتقلث 
اقوط مقارباها خول الل حي أصيهت الإشكالات اللغوية 
هي موضوع الفلسفة» كا هو واضح في الفلسفة التحليلية التي كان 
من أعلامها برتراند رسل وجورج مور اللذان استمدًا أفكارهما 
من منطق جوتلوب فريجة. وني النصف الثاني من القرن العشرين 
وجدت الفلسفة لها هوى جديدا في اللسانيات» وذلك بالاستناد 
لأعمال اللساني فردينانددي سوسير (1913-1857)» وبرز من أعلام 
الفلسفة اللسانية رولان بارت وجاك دريدا وميشيل فوكو. 
والحقيقة آنا سنأتي على شرح هذه الفلسفات» ونكتفي هنا بإيراد 
التحولات التي حصلت في الخطاب الفلسفي في سياق تطوره. 


سؤال: لماذا تحناج الفلسفة على الدوام كل هذه الحقول العلمية لكي 
تتفلسف من خلاها؟ ألا تستطيع الفلسفة الكينونة بذاتها؟ اليس 
لديها من الإشكاليات والأسئلة مايغنيها عن الآخرين؟ 
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جواب: طق أن أدواف القليقة ومقارباتها مُصمّمة للاشتغال 
على حقول المعرفة المختلفةء فالفلسفة في حد ذاتها ليست شيئأء بل 
هي ترتحل دات حاملة أدواتها وآلياتها للحقول الأخرى لكي صي 
ها المفاهيم وتفجر فيها الأسئلة» فهي ترتحل لمبحث الأخلاق مثلاً 
لتؤسّس لفلسفة الأخلاق» وترتحل للعلوم لتؤسّس نظرية المعرفة» 
وترتحل نحو الفنّ لتؤسّس فلسفة الجمال» فالفلسفة - كما وصفها 
أحد الفلاسفة_ارتحال دائم في ديار الآخرين» ولا ترى إلا مرتحلة. 
سؤال: وهل هذاهو قدر الفلسفة؟ ! أن تكدو تكدح وتنحت المفاهيم 
من أجل غيرهاء ألا يجدرٌ بها الالتفات إلى نفسها بنفس الق ذر؟ 
جواب: ثمّةالحظات نادرة في تاريخ الفلسفة ترتد فيها الفلسفة لكي 
تسائل ذاتها وتنقد نفسها من أجل شحذ أدواتها؛ لكي تقوى على 
مواصلة مسيرتها. . نعم» ربا نراها في ديارها في قليل من الأحيان» 
يذلاك عدوا فيان ا ا ا ا 
السؤال بصيغة «ما هى الفلسفة؟»» وهو السؤال الأكثر راهنية في 
تاريخ الفلسفة. 1 


سؤال: متى ينبثق هذا السؤال: ما الفلسفة؟ 
رانين اللشيقة أن لابه دورق كرادم ررقم ابيا 
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مها لاتحرزتقدماً فا تبدأ بمساءلة نفسهاء عداعن هذه المحطات 
القليلة» فإنَ الفلسفة على الدوام منشغلة بغيرها وبإشكاليات غيرهاء 
لهذا السبب فإنه ل يوجد حقل من حقول المعرفة يمكن أن يستغنيّ 
عن الفلسفة. ٠‏ 


سؤال: هل يمكن إعطاء مثال عن ظهور أزمة في تاريخ الفلسفة» 
جعلها تتوقف لتراجع آلياتها وطرائقها وتشحذ أدواتها المعرفية؟ 

جواب: ربا يكون أوضح مثال على ذلك هو الانقسام الخطير 
الذي شطر الفلسفة لقسمين متناقضين بعد وفاة ديكارت (1596م 
-1650م)» فقد انقسمت الفلسفة لتيار مثالي لا يعترف بالتجربة» 
ويرى أن العقل هو القادر على إدراك العالم عن طريق التفكير 
والتأمل والاستنباط» وتيار تجريبي ظهرٌ في إنجلترا يرى أن التجربة 
العملية هي المصدر الوحيد لمعرفة العام ون العقل غير قادر على 
إدراك العام الخارجي من تلقاء نفسه» فأَيّ التيارين هو الأصح؟ 
وماهي الطرق المثى لتحصيل معرفة حقيقية عن العال؟ هنا تحديداً 
دخلت الفلسفة في أزمة وشك وتمرّق كبير» وكان لا بدّ لها أن 
تنوقف وتراجع نفسها وتفحص أدواتهاء وسوف نعود هذه المسألة 
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سؤال: والآن بعد أن انتهينا من الحديث حول الفلسفة اليونانية» هل 
يمك تلخيص مغال الفلسفة في الحقية البوثانية؟ 

جواب بكر القول إل اال الأسيانبية لاف ار قد اورت 
لواحدة ابر CS‏ 
نج أن الجذورَ الأولى تعود لفلاسفة يونانيين» أفلاطون مثلاً ظل 
يُشكل مفلا أعلى للتيارات الفلسفية الثالية وقد ملت الفلسفة 
اليونانيّة العصر الذهبي للميتافيزيقا (ما وراء الطبيعة)» وفيا يتعلق 
قليقة اغا ا قامت عل ذا الات فعا لاعن 
عند اليونان هي السعادة بمعناها الواسع» وقد اختلف هذا المبدأ في 
الفلسفة الحديثة» حيث أصبحت الأخلاق تتأسّس على الواجب» 
وهذا أوضح ما يكون عند کانط(. 


للدراسات والنشر» بيروت» ص122. 
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سؤال: ماذا تعنى الفلسفة الحديثة؟ ومتى ابتدأت؟ وما هو الخد 
الفاصل بين القديم والحديث؟ 

جواب: الفلسفة الحديثة بدأت في القرن السابع عشر الميلادي» حيث 
ابتدأت بفلسفة الفرنسي رينيه ديكارت» ويوصف ديكارت بأنه أبو 
العاينة اخديلة حت شطر الغلسة إل تصعين :قديم وحديث. ما 


لاد تا عله 


سؤال: لقد قفزنا قفزة كبيرة من اليونان إلى القرن السابع عشرء 
أليس غريبا أن الفكر الغربي توق ف عن الإنتاج بعد الحقبة اليونانية؟ 
ثمة فراغ كبير يربو على ألف عام م يظهر فيها فيلسوفٌ مهم أليس 
هذاشيئا مستغريا؟ 

جرا تة أسيات غديدة أت لعحييةالقليقة: وراشا سط + 
الكنيسة على الحياة السياسية والاجتماعية» وقد تبَنَّتْ تيارات 
في الكنيسة فلسفة أرسطو وآراءه العلمية» وأحاطتها بشىء من 
القداسة» واعتبرت الخروج NES E Eê‏ 
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المدرسانية المستندة على أعمال أرسطو هيمنة كاملة» ظهر في هذه 
الفترة لاهوتيّون كبار أفادوا من الفلسفة الأرسطية والأفلاطونية 
من أجل عقلنة الخطاب الدينى» ومحاولة إثبات المقولات الدينية 
ايت الس كلبق ر اقول اا 2 ادس 
أوغسطين (354م-430م) الذي استعان بالأفلاطونية لبناء للاهوت 
متهاسك» ثم القديس تو ماالإكو يني (1225م-127م) الذي استعان 
اا س لايمكن القول إن اذكو رين يتتميان لتاريخ الفلسفة, 
ل غار الاين وط ةا الفلسفة ق عدمة الد رمازال اللاعوت 
المسيحيّ لغاية اليوم يدين هما بالكثير فيم بخص بنيته الفكرية. 

سؤال : حسناًء يبد أن لاخلافٌ حول حقيقة کون ديكارت هو رائد 
اا الحديثة ما هو الإنجاز الكبير الذي حَقّقه ديكارت لكي 

يستحقٌّ هذا اللقب والشرف؟ 

رات ترجعٌ عظمة الفلسفة الديكارتية إلى أنَّا رسمت حدوداً 
واضحة بين الفكر والوجود لقد كان هناك تداخل مربك بين الفكر 
والوجود قبل کار فبادر ديكارت لتعريف الوجود تعريفا 
واضحاً حدّداًء يفرقه عن الفكر المحضء فقد عرف الوجود بأنّه 
کل شيء تلفي المكانه وع رف الفكرهاله في لايملك امتداداً 
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مكانياء بل هو عيازة عن أفكار وغواطف ومشاعر وأشياء لاقلك 
أيّ امتداد مكاني» لقد اعتبر ديكارت أن الفكرٌ والوجودٌ جوهران 
مختلفان اختلافاً وجوديا. 


سؤال: ما هي فائدة هذا الفصل الذي أحدثه ديكارت بين الفكر 
والوجود في تقدّم المعرفة الإنسانية؟ 

جواب: الحقيقة أن فائدته عظيمة جداًء وخاصة على حقول العلم 
المختلفة» يع لمنا ديكارت أن كل الظواهر الطبيعية التي تحدث في 
الكون تُسيّبها ظواهر طبيعية مثلهاء ولايتوجَبٌ أن نبحتٌ عن سبب 
أيٌّ ظاهرة خارج العام الفيزيائي الطبيعي» هذا التمبيرٌ الواضحٌ قطعّ 
الطريقّ على انتشار التفسيرات الغيبية للظواهر الطبيعية» وأدى إلى 
طفرة كبيرة في العلوم مثل الفيزياء والبيولوجيا والفلك» لقد كانت 
التفسيرات الغيبية والخرافية من أكبر المعوّقات لتطوّر العلم» فعندما 
يكون هناك تفسير غيبي وساذج» فإنه يُعطل عملية البحث عن 
اشر الاس اسي 

سؤال :ألايبدوغريباهذاالانبثاق الفجائيٌ يّ للفلسفة الحديثة وبشكلها 
المتقدم عند ديكارت؟ ألا تبدو بهذه الكيفية وكأئها نبت شيطان؟ ل 
تكن هناك فلسفاتٌ سابقة على ديكارت هيّأت الأرضيَّةٌ له؟ 
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جواب+ السؤال وجي بلا شاك ولايمكن أنيكون عناك ظهوة 
فجائئ للفلسفات» ويبدو آنه كان هناك حراك فكري سابق على 
ديكارت في القرن السادس عشر ل يلق اهتماماً من قبل الباحثين» 
وربا نحن في حاجة للمزيد من التقصي لحذور الفلسفة الديكارتية 
وامتداداتهافي الح ركات الفكرية التى ظهرت قبله» ولكن من المؤكد 
أن ات ادن إتجازانت اة العلمية الكبرى التي بلقت 


ذروتها لاحقاعند إسحق نيوتن. 
سؤال: هل هناك شواهدٌ على تأثيرات العلم في انبثاق الفلسفة 
الحديثة؟ 


جراب؟ كش أن نش اکر ادال ا ضامحالا دة 
التي سادت في الفلسفة الحديثةء والتي جاءت من روح العلم. كانت 
السمة العامة للفلسفة القديمة هي توظيف مفاهيم مثل الماهية 
والجوهرء والصورة والهيُولى والمثل» وغيرها من المفاهيم العائمة 
في حين نلاحظ أن الفلسفة الحديثة أصبحت توظف مفاهيم محددة 


مثل الزمان والمكان والحركة والجسم والذرة... إلخ. 


1- العظم» صادق جلال» (1990) دفاعا عن المادية والتاريخ» دار الفكر الجديد» 
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سوال تا . هذا جيدء ويبدو تأثير العلم وبصمته بوضوح في 
ا لخطاب الفلسفي» وربا تكون خلفية ديكارت العلمية ها تأثير في 
إضفاء الروح العلمية على الفلسفة» فديكارت ‏ کا أعلمٌ ‏ كان 
عال]بالإضافة لكونهفيلسوفاً. 

جواب: نعم لقد أصبتّ» وهذه التفاتة في غاية الذكاء لقد كان 
لشخصية ديكارت المزدوجة هذه تأثير كبر على الفلسفة الحديثة. 


سؤال: إذا لم أكن مخطتاء فإِنَّ الفيلسوف باروخ سبينوزا (1632- 
7 كان قد اتر أنكارا مشاءية بخصوصن الكون: تمن المعلوم 
أنه كان يقول إِنَّ الطبيعة مكتفية بذاتهاء وهي تفسّر نفسها بنفسها 
بواسطة القوانين الموضوعة فيهاء ولا تحتاج ظواهرٌ الطبيعة لأيّ 
ا 0 

جواب: نعم» كان سبينوزا ديكارتيا خلصاء بالإضافة لذلك» كان 
يؤمن بمبدأ وحدة الوجود وفق تصوّر خاص به» وكان يؤمن أن 
الطبيعة محلوقة من الله» ولكنّه كان يؤمن بأن الله أطلق الكون بمادته 
وقوانینه» وقدره بشكل منضبط» بحيث تعمل من تلقاء نفسها 
فوا نحاجة للخل المدكر ومن قبل الله 

وهذا الرأي تبنّاه أيضاً الفيلسوف ليبنتزء الذي رأى أن الله قد أت 


52 


صنعته منذ الأزل» وخلقّ کونا كاملاًء وأودع فيه قوانين تُسيّره حتی 
النهاية» ولا حاجة للتدخل الإلهي المتكرّر في الكونء بل إن ليبنتز 
رق أن دعل اللدلا شو لربل تقر لجو لان هذا شات 
عليه أن النظام ليس كاملاً والنظامُ الكامل هو النظامُ الذي ينبثق 
تك امور نص درا جا وراك ق 


سؤال: ما هی الحداثة؟ وما هی أرجهها؟ وهل تلف الحدالة عن 
الفلسفة الحديثة التي ا ان ت؟ آم هما شيء واحد؟ 

ااا ال ےھ من ارح ادناه اه 
كلّهاء فالحداثة ها جوانب متعدّدة» أهمّها الحداثة السياسية والحداثة 
المداضة, العاف اة اف بوعل شعي اة 
ا لاا ی ار ف لت 
الفلسفة الديكارتية هو قديم» ومابعدها حديث. ۰ 

ا لساب يتك اهبا ا 
هو وا اطنداتة الا خف مكلت الدولة لديا 
التي قامت على أساس قومىٌ» وسبق ذلك بروز نظريات العقد 
الاجتماعي التي ابتدآت بتوماس هوبزء وكذلك بروز نظريات الحق 
oT‏ 


1 
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كان ماكس فيبر (1864م ‏ 1920م) قد لفت الانتباه إلى الجانب 
الاجتماعي للحداثة» الذي ارتبط بنمو الجماعات الحديثة والبنى 
الاجتماعية الحديثة» التي ترافقت مع المشروع الرأسالي والجهاز 
البيروقراطي للدولة!!). وهكذا فإن العقلنة هي عبارة عن مأسسة 
الأشكال التقليدية للحياة» ويعتبر ظهور الدولة الحديثة أعلى 
درجات المأسسة التي تحدّث عنها فيبر. 


سؤال: وأين نضع الليبراليةةضمن الحداثة السياسية؟ 

جواب: الليبرالية هي جزءً من الحداثة السياسية في الغرب» 
وفك هرت بداية بشكلٍ واضح وصريح في كتابات الفيلسوف 
الإنجليزي جون لوك (1632م 1704م( : ثم أخذها عنه فلاسفة 
الأنوار الفرنسيين مثل فولتير ومونتيسكيو وجان جاك روسو. 
مفردة الليبرالية مشتقة من الجذر اللاتيني 110٥۲‏ التي تعني حرٌ. 
عندما نشأت الليبرالية كحركة سياسية في الغرب» كانت تعنى 
كيدا ا و السلطةء لقد كانت وطأةٌ الملكيات المطلقة 


وزارة الثقافة السورية» دمشق » ص8. 
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شديدةً على الفرد الأوروبي» حتى إِنَّها كانت تؤذن بالقضاء على 
كل مسعرات عض الها رادا راا جارف ارال رة 
فعل على دكتاتورية الحكم المطلق. 


سؤال: ولكن كيف انتهى الأمر بأوروبا التي أنجزت نهضتها 
وحداثتها الفكرية لتقع في قبضة الحكم المطلق للملوك؟ 

جواب: السؤال مبرّر بلا شك. فهذا يبدوغريبا بعض الشىء» ولكن 
هذا المآل الذي آلت له أوروباءيُعرَى بالدرجة الأول إلى التزعة المبالغ 
فيها في تمجيد الدولة حديثة النشأة» وا حرص الشديد في الحفاظ على 
هذاالمنجز. 

لقد كانت الدولة الحديثة في أوروبا في طور التشكلء» ما آذى 
لبروز أفكار سياسية تمد الحكم الفردي المطلق من أجل الحفاظ 
على هذه الدولة الناشتة؛ لن شيم الحروب الأهلية كان يرعب 
الجميع» ويمكن إيراد نموذجين من هذه الأفكار التي قادت 
اا للقبول بالحكم المطلق» أوها أفكار الإيطالي ميكافيلي الذي 
وضع دليلاً للحاكميُرشده للأساليب الكفيلة بالسيطرة على مقاليد 
الحكم» بغض النظر عن الوسيلةء وثانيها أفكار فيلسوف الاجتماع 
الإنكليزي توماس هوبزء الذي أعطى الحاكم صلاحيات مطلقة. 
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قال ولك الس غرها ن تر هكف الفقول الكبيرة هو إقرار 
وتبريرالسلطةالمطلقة؟ 
جواب: كما ألمحنا أن هذا التوجَّهً أو الحلول القاسية التي قدّمها 
غذان |الأكراق خاما برها من الناحية االاركظي في صن قوير 
كان يريد توطيد سلطة دولة مركزية بأيّ شكل من الأشكال؛ خوفا 
من الفوضى التى رافقت الحرب الأهلية» التى أزهقت في إنكلترا 
أرواح البشر» حيث بلغ عدد ضحاياها ما يقارب المليون» وهكذا 
ا ا ل 
أما رم ا ا الذي كان يسود إيطالياء 
وشعر بضرورة تطوير نظام سياسي مركزي فعّال لتوحيد البلادبأي 
ثمن» هذا هو السياق التاريخي الذي لا بد من إيراده حتى لانصدر 
أشكاما كفا اجان 
سؤال: وكيف استطاع الغرب الخلاص من هذه الأفكار المؤيّدة 
للحكم المطلق والمقيّدة لحرية الفردمن أجل البجموع؟ 
جواب : يمكن القول إن أك الأفكار الليبرالية التي تُنادي بحرية 
56 


الفرد قد تبلورت بشكلها الناضج في الفلسفة السياسية لجون لوك 
لقد عارض لوك منطلقات هوبز التي كانت تقوم على مبداً أن 
الإنسان هو ذئب لأخيه الإنسان» ولا بد من سلطة فردية مطلقة 
تقمع أنانية الإنسان. 

لقد اعتبر جون لوك أن الإنسان كائن عاقل يستطيعٌ بناءً على عقد 
اجتماعي أنْيُديرَ حياته بجو انبها ا مختلفةء ويضعَ هيئة سياسية لإدارة 
شؤونه» تكون منتدبة من قبله» وتستمدٌ كافة صلاحياتها وشرعيتها 
منه» وهي التي تمنحه الشرعية وتسلبهامنه. ومن أجل منح الفرد قوة 
أمام السلطة» قر له ثلاثة حقوق غير قابلة للنقض» هي: 

1- الحق في الحياة. 

2- الحقٌ في الملكية الخاصة وبا يحافظ على هذه الحياة. 

3 الحقّ في الحرية. 

سؤال: ولكنء اذا ظهرَت في العالم العربي» وني أنحاء أخرى في 
العا أفكار ومذاهب سياسية ترفض الفكر الليبر الي وتتناقض معه؟ 
ما العيب في الدعوة للحرية؟ أليس ال حق في الحرية هو شيء بدهيّ؟ 
جواب: مفهوم الحرية في الغرب نشأ وفق ظروف تختلف في 
طبيعتها عن كيفية نشوء مفهوم ا حرية في الدول النامية» لقد نشأ 
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مفهوم الحرية في الغرب الحديث في إطار سعي أفراد طبقة جديدة 
هي الطبقة البرجوازية لنيل حقوقهم من طبقة متسلطة هي الطبقة 
الأرستقراطيةء بمعنى أنَّ الصراع في الغرب هو صراع طبقي بين 
أبناء الحضارة الواحدة والدين الواحد والثقافة الواحدة» وربم| العرق 
الواحدء بين نشا مفهوم الحرية في بلادنا في إطار الصراع مع المستعمر 
فيها أنواع الاضطهاد والقمع» ونبب الموارد الطبيعية» وتسخير 
اقتصادات الشعوب الفقيرة لخدمة الاقتصادات الأوروبية. 

وَفقّ هذا التمييزء فمن غير المسوّغ أن يستورد الشعب العربي 
مفهوم الحرية الغربي كا هو؛ لأن مفهوم الحرية عندنا في الحقبة 
التاريخية الراهنة هو التحرّر من المستعمر الغربيء وهذا هو الصراع 


مشروع التحرر قبل التفكير با حرية على الطريقة الليبرالية. 


سؤال: عن آي تحرّر نتحدث؟ ألم ننج تحرّرنا بعد حروب التحرير» 
ونلنا استقلالنا وأقمنا دولنا؟ أين هو المستعمر في بلادنا؟ ألم يرحل 
وتحل حه حكوماتٌ وطنيةٌ؟ 

جواب: لقد تحرّرنا من حقبة الاستعار المباشر» هذا صحيح» 
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ولكدّنا دخلنا بعد هذه الحقبة في مرحلة التبعية التي لا تقل 
خطورة عن الانشعار المباشرء فا ؤالت اقتصادات الدول العرزيية 
-وقبة الذول النامية ‏ تابعة [الاقعضادات الغربية» وما ؤلنا لغاية 
اليوم مصدراً رخيصاً للمواد الخام بالنسبة للغربء وما زلنا سوقاً 
رائجة لبضائعهم المصنعة مرتفعة التكاليف. ورب تكون التبعية أُشدٌ 
وطأة على الدول النامية من الاستعمار المباشر» وهكذا فنحن لسنا 
في حاجة في الوقت الحاضر لمفاهيم الحرية الغربية» أو نا ليست 
أولوية بالنسبة لناء والأولوية اليوم هي للتحرّر. ولكن هذا يبٌ ألا 
يهم باعتبارهتفويضا للسلطات في بلادنابمصادرة الحريات الفردية 
وحقوق الإنسان. 

سؤال: وماذا عن التحولات الاقتصادية ؟ ألا تُعتبر مظهراً من 
مظاهر ا حداثة؟ 

جواب: نعم» على الصعيد الاقتصادي تحوّل العالّمٌ إلى نمط إنتاج 
جديدءهو نمط الإنتاج الرأ أسمالي» الذي جاء على 0 
الإقطاعي» لقد ظل النظامٌ الإقطاعي سائداً في أوروبا والكقين هن 
دول العام لأزيدَ من ألف عا ويمكنٌ القول إِنَّ النظام الإقطاعي 
كان له أيضا أوجه سياسية واجتماعية» وليس نظاما اقتصاديا فقطء 
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وخيرٌتوصيف نق دمه للنظام الإقطاعي »هو التوصيف الذي قدّمه 
ملك إنجلترا (ألفريد العظيم)ء الذي قال: «الله خلق العام على 
شكل مثلث» ضلع يحكم وضلع يُصلي» وضلع يخدم الضلعين 
الآخرين». والضلعان اللذان يعارسان الحكم والصلاة لما 
السيادة» وهما الضلعان القائمان أما الضلع الأفقي فهو الذي يخدم 
الضلعين الآخرين. فالقائمُ له السيادة» والأدنى هو العامة» فمَنْ 
يحكم هم الأمراء» ومَّنْ يصلي هم رجال الدين والكنيسة؛ ومّنْ 
يخدم هم الفلاحون. 

لقد كان الإقطاعي هو امالك للأرض التي يعمل فيه جموعة من 
الفلاحين رذق عق نعين» لكنّه يختلف عن نظام العبودية الذي 
سبقه» فالعبودية لم تكن تتضمّن أي نوع من التعاقد أو الحقوق» 
حيث كان السيديملك العبد ملكية مطلقة» ويتصرف به كا يتصرف 
بممتلكاته الأخرى» هكذا تحوّل النظام الاقتصادي الحديث إلى 
النظام الرأسالي القائم على العمل المدفوع الأجرء والاقتصاد 
الحديث الرأسمالي قائم على الإنتاج الصناعي» حتى إن الزراعة 
- هي الأخرى - خضعت للمكننة وأصبحت أقرب للصناعة. 

1- أشرف صالح» أشرف:(2008) قراءة في تاريخ وحضارة أوربا العصور 

الوسطىء شر كة الكتاب العربي الإلكتروني» بيروت» ص29 . 
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سؤال: كثيراًما نسمع عن عصر التنوير» ما الذي يعنيه؟ وأين ومتى 
حدث هذا العصر؟ 
چات يكن وصقت الور درو اا وقد فقت 
هذه الحالة تحديداً في فرنسا منذ بداية القرن الثامن عشر وحتى قيام 
الثورة الفرنسية في العام 1789. وثمة اعتقاد راسخ أن عصر التنوير 
هو الذي مَهد لقيام الثورة الفرنسية» وقد كان للأفكار السياسية 
والاجتاعية والفلسفية» التي جاء بها فلاسفة الأنوار» دورٌ كبيرٌ في 
نشر الوعي بين الجماهير التي قامت فيم| بعد بالثورة على الأنظمة 
الملكية ذات الحكم المطلق. 

من أشهر أعلام التنوير فولتير ومونتيسكيوه وجان جاك روسوء 
وجاء بعدهم عمانوئيل كانط ليُممْلَ 7 تتويجا هذا العصرء وليضعٌ له 
اج واس عد يد ل ا 
هذا العصر التنويري استند للأفكار الفلسفية والعلمية التي انتشر 
دي في اي القائبة لإنكليزيت التي ت كلت بأعمال جون وا 
وديفيد هيوم» مضافاً ها أعمال نيوتن خ العلمية التي مه لت ذزوة 
الثورةالعلمية. 


سؤال: هل الحداثة الفلسفية هى نباية المطاف فى الفكر الفلسفى 
الغربي؟ وهل استطاعت أن تواكبّ التطورات السياسيّة والاجتماعيّة 
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التي حدثت في القرون اللاحقة؟ وهل بقي الفكر الحداثي هو المعَبّر 
عن المحتمعات التى بلورت هذا الفكر؟ 
جرا یا وکن اراد کر اغا اسع ابي اکب دا 
المجتمعات الغربية طوالعمر الحداثة» وهذانابعبالدرجةالأساسية 
ميزة خاصة امتاز بها الفكر الفلسفيّ الحدائيّ» وهي ميزة النقد لقد 
شهد هذا الفكر مسيرة مستمرةٌ من النقد ونقد النقدء ويمكن القول 
إن الفلسفة بشكل عام هي نوع من الفكر النقدي الذي لا يقبل 
بالمسلءات» ولا يقبل بالثبات والتحجر في الزمان. 
لقد جاءتٌ بعد الفلسفة الديكارتية فلسفات أطلقت على نفسها 
فلسفات نقديّةء قامت بعمل مراجعة وفحص للفكر العقلاني 
الغرى اديت وانطاضت أن تمض اقفر من الاتستراقات 
التي حدثت في مسيرة هذا الفكرء وتعتبر الفلسفة الكانطية من أهمّ 
الفلسفات النقدية» وربا هي الأهم في تاريخ الفلسفة» والتي جاءت 
بعد حوالي قرن من سيادة الفلسفة الديكارتية بتياراتها المختلفة. 
وکو القول ]إن ا لکا جات دازم كير فت 
الفكر العقلاني الغربي» حيث جاءت لمعالجة هذه الأزمة وفحص 
الآل التي أنتنجت الفكر الفلسفيّ برمّتهء التي هي آلة العقل. نعم لقد 
جاء كانط بفكرة ة عظيمة تتمثّل في ضرورة التوقف قليلاً وفحص 
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هذا العقل» والحكم على قدرته في الوصول لحقيقة الوجود بتجلياته 
الختلفة. 

وعلينا الانتباه أنَّ مفهوم النقد عند كانط لا يعني الانتقاد بل هو 
أقرب إلى مفهوم الفحص» وقد تجلى المشروع الفلسفي الكانطي من 
خلال كتبه النقدية التي غطت جوانب النتاج الفلسفي» وهي: نقد 
العقل النظري (الخالص)» ونقد العقل العملي» ونقد ملكة الحكم. 
الكتابٌ الأول عالج بشكل أساسي نظرية المعرفة وآليات العقل في 
إدراك العالم ابتداء من الحواس وانتهاءً بالتصورات العقلية المجردة» 
واهتمّ الكتاب الثاني بمعالجة المقولات الدينية وفحصهاء ووضعها 
في السياق العقلي الذي يتناسب مع طبيعتهاء أمّا الكتاب الثالث» 
فجاء لوضع أسس للتذوق الجالي» وفحص المعايير التي قامت 
عليهاالفنونالمختلفة. 


سؤال: ما هى هذه الأزمة الطاحنة التى ألمت بالفكر الفلسفى 
الغري» وقادت كانط إلى دق افوس الخطر وتقديمه لمشر وغه 
النقدي» وإنقاذ التراث العقلاني من الانميار؟ 

جواب: نحن نعلم أنَّ المقولة الأساسية التي أنتتجت الفكر الفلسفي 
الحداثي» هي المقولة الديكارتية « أنا أفكر فأنا إذن موجود». في 
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هذه العبارة ثمّة عنصران يؤدّي أحدهما للآخرء هناك فكر يقود إلى 
البرهنة على الوجود لقد ارتكزت الفلسفة الديكارتية على الشك في 
كلّ شيء» الشك في کل الحقائق ق والمدركات التي يقدّمها العقل؛ لأنَ 
هناك نوع الوهم في المعرفة» حيث ثبت أن الحواس تخدعٌ الإنسانٌ» 
والذهنّ يخدع الإنسان» ويصوّر له وجود أشياء وهمية في لحظات 
التشوش» وكذلك العقل يخدع الإنسان ويقدّم له أوهاما عقليّة 
خالصة لا وجود لها في الواقع. 
ماالعمل إذن؟ لقدآلى ديكارت على نفسه أنيمسح الطاولة بالكامل» 
ويشك ني كل شيء» ثم يبدأ بالرجوع شيئا فشيئاء والوصول إلى 
معرفة يقبية لا يكوت فيها آي بال للشك: كان ديكارت فيلسوقاً 
خلصاللحقيقةء وكانيريد بناء هرمه الفلسفي على معارف وحقائق 
مؤكدة ويقينية» ولا جال للطعن أو التشكيك فيهاء وبعد مراجعة 
اماو ر اة قك مم ةط یت ارتاى ذيكايت أن ن شيعا 
يمكن التشكيك بوجوده الحقيقي» وهو الذات أو الأنا ا لمغكرة فا 
دامت هذه الذا كاك وکر فهي بالتالي لاب أن تمتلك وجوداً 

حقيقياوليس وهمياً. 

واستنتج ديكارت آله يمكن التشكيك في كل شيء ماعدالتشكيك 
في وجودالذات الشاكة أو الذات المفكرة» وهكذافإن ديكارت ابتداً 
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بناءه الفلسفيٌ وأسّسه على الذات أو الأنا المفكرة» التى تنطلق 
لإدراك العام وفهمهء وهنا أفلح ديكارت في إثبات وجودالفكرء 
وكانت المهمة الثانية التي يتو جب عليه القيام بها هي إثبات الوجود 
لين و قاف جرف ود E E e E E‏ 
يمكنٌ القول إنَّ ديكارت هنا قفز قفزةً في الفراغ» فكيف استطاع 
الانتقال من الفكر الخالص إلى الوجود الحقيقي الفيزيائي 
الموضوعي؟ ! ونحن نعلم أن الفكرة لا تتحوّل بالضرورة إلى وجود 
موضوعي حقيقي» فرب نا أفكرٌ مثلا بالسفر لبلد آخر» وهذه 
الفكرة ربم| تصبح وجودا موضوعيا عند تنفيذهاء ورب تبقى فكرة 
ذلك. من هنا بدا واضحاً أنَّ الانتقال من الفكرة للوجود الحقيقيّ» 
يستلزم اللجوء للقدرة المطلقة والإرادة المطلقة لإزالة كل العوائق» 
وبا أنقدرة الأنسان وإزادته ليسا مطلقتين» فيذا يعتى أن اتتقال 
ديكارت من الفكر إلى الوجود ليس مبرهنا عليه» وليس بالضرورة 
أن ينتج الفكرٌ وجوداء وبالتالي فإ برهانه ناقص. 

لجأ ديكارت إلى عالم الإرادة المطلقة والقدرة المطلقة؛ لكي يُثبت أنَّ 
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الفكر يقود للوجود بالضرورة وهنا خرج ديكارت من عالم 
اناك وو اق بان الفكر ايقن إن حول البو مون 
إلا بتوسّط الإله؛ لأنّه لايمكن تصوّر أنَّ هناك عوائق مام قدرة الله 
المطلقة وإرادته الحرة المطلقة. 

یا کا ا اا ء إلى مفهوم الألوهية» حيث إِنَّ 
التطابق بين الفكر والوجود متضمن في مفهوم الألوهية» ولكدّنا 
نري إثباتا من داخل عا الإنسان على هذا الانتقال المبرهن من الفكر 
إلى الوجود؛ لأن خروج ديكارت من عام الإنسان هو خيانة لمذهبه 
الشكيّ» الذي آلى على نفسه أن يبقى في حدود العقل الإنسان» 
وبقي ديكارت مطالباً بإثبات العلاقة بين الفكر والوجود. لقد 
وعد ديكارت طوال مسيرته الفلسفية أن يحل هذه الأحجيةء وبذل 
العديد من المحاولات لل هذه الأشكالية: نكيف يمكن الانتقال 
من الفكر الخالص إلى الوجود العيني؟ مع أنَّ الفكرة لا تّلد إلا 
فكرة من صنفها مهم استمررنا في توليد الأفكار. 

قم ديكارت حلاً غير ناجح في أواخر حیاته» حيث قال إِنَنا 
عندما نفكر بفكرة معينة في عق ولناء إن هذه الفكرة تمرٌ عبر الغدة 
الصنوبرية ااج ان المادي» حيث رَعَمَّ أن مده القاذة 
لاك طبيعة مزدوسة لحاشق مادی وشن ار تتفل فيه الفكرة 
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غير المادية من الشقّ الأثيري إلى الشقّ المادي» حيث يقوم الجسم بعد 
ذلكبتنفيذها. 

راکرد کات أن هذا فال مره عل اعدا ج الانتقال من 
الفكر إلى الوجود؛ والذي أغرى ديكارت بهذا الحلّ هو أنَّ الغدة 
الصنوبرية لم يكن الأطباء يعرفون لا أية وظيفة في القرن السابع 
غشر. ؤيمكن الاعتراض على هذا الل بالساؤل كيف يعقل 
الفكر من الشق غير المادى إلى الشق المادى» عون أن بكرن هناك 
دليلٌ على ي اتصال بين ما هو غير مادي وما هو مادي. 

لقد تخلى أتباع ديكارت عن هذا الحل؛ لأله حل غير عقلاني» وبقي 
الفكروالوجودقارّتين منفصلتين ميقم قم أي دليل فلسفيّ مبرهن على 
الاتصال بينهماء قارة الفكر أنتتجت فكراً افلسفاعقاذنا اليا وقارة 
الوعود چت كرا فلت وديا ماديا 


سؤال: هل هذاهو السياق الذي نشأت فيها الفلسفتان الرئيسيتان في 
تاريخ الفلسفة؟ المدرسة المثالية والمدرسة التجريبية» وما علاقة كلّ 
هذابفلسفة كانط؟ 

جواب: بالفعل هذا هو السياق الذي نشأت فيه هاتان المدرستان 
المتضادتان في الفلسفة الغربية» فبعد موت ديكارت الذي كان يضم 
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هاتين المدرستين في فكره بشكل متوازن» حيث اهتمٌ بالفكر بقدر 
اهتمامه بالوجود» واهتمٌ بالفكر الخالص بالإضافة للعلوم الطبيعية 
وحاول وضع نظريات علمية لتفسير الكون» انقسم الفلاسفة إلى 
ثيارين متعاكسين: تيار مال عقلان» يعتقد أن العقل في د ذاته 
هو المصدر الأساسى للمعرفة» وهو قادر عن طريق الاستنباط على 
اراك كل لواش اجره ولا يتغل هذا الا اال إلا وج 
الإدراكات العقلية» وير أن أشياء العالم ا خارجي لا تعدو عن 
إدراكات عقلية» وهذه الإدراكات العقلية هي كل ما نعرفه» وبالغ 
بعض فلاسفة هذا التيار بالقول إن العالم الخارجيّ لا وجود له 
إلاني العقل البشري. 

وبالمقابل ظهر التيار التجريبي الذي قال إِنَّ العام الخارجيّ هو 
الد ر الو جد المع رف وان العقل يكل من الانعساسات 
الى دجاس لماز الكارصي وجو N‏ 
0 م الكتابة عليها من خلال التجارب الحسيّة التي تمر بالكائن 
البشري» فعندما ر لفكت الطفل بان الدار لوست » يتعلم 
ذلك وينه في العقل. 

وأنكر التيارٌ التجريبي أن يكو للعقل قدرة على استنباط المعرفة 
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م لقاء ته وخا بر زاوال الاك اناد أن العبارين بماك 
EA E‏ 

وربما يكون المتطرفون من التيار التجريبي هم الذين حفزواالفكر 
الفلسفي على البحث عن حل هذه المعضلة الفلسفية» فقد بالغ 
ديفيد هيوم كثيرا في إعطاء التجربة الدور المركزي» حتى وصل به 
الأمرٌإلى إنكار وجود العقل نفسه! لقد ادّعى هيوم أن ما نستطيعٌ 
أن تاق مد هو وجرة إساسات خدلفة تأنينا مخ اخارج» 
ويم ترتييها في الدماغ وفق نظام معين» ولكنّ الجزم بأنّ هذه 
الإحساسات المختلفة والمتنافرة» تشكل في مجموعها كلا واحداً 
متسقاء فهذا عبارة عن وهم لا دليلَ تجريبيَ عليه. 

وتقدّمٌ ديفيد هيوم خطوة أخرى أكثرٌ جرأة عندما شكك في 
القانون الأسامي الذي يقوم عليه العقل» وهو قانون السببية» ادعى 
هيوم أن وجود ظاهرتين متلازمتن لا يعني بالضرورة أن الأول 
سوى راسد :أن الظاهرتين متزامنتا ف التوقيت لاأكثر» آنا 
ل الأولى هي سبب الثانيةء فهذا استنتاجٌ من عقولناء وليس 
موجوداً في التجربة نفسهاء فعندما نشاهد النار تقترب من الشمع» 
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C:a 


ويبدأ الشمع بالانصهارء فإننا لا نستطيع إثبات أنَّ النار هي سبب 
الانصهارء بل كل ما نستطيع الجزم به أن النار والانصهار قد حدثا 
بشكل مز اسن ولا تر من ذللك. 
SOs‏ 
الذي رأى بام عينه التراتٌ العقلاني الفلسفيّ الغرينهار أمام عينيه 
بفعل هذا الشك العدميّ» وعلينا التبا شاك هيوم يلف كرا 
عن السك الديكاريّ» حيث كان الشك الديكار کا مھ ا 
اهدف منه الوصول للحقيقية بطرق مأمونة ويقينية» في حين جاء 
فك جو نكا مانا يدف إل ریق ال سكيلف يك 
الأسس التي قام عليها العقل. 


سؤال: ولكن» ما هو موقع فرنسيس بيكون داخل المدرسة 
التجريبية؟ 

جواب: فرنسيس بيكون له فض ل”كبيرٌ في إرساء المنهج الاستقرائي 
العلمي» وهو بالتأكيد له تأثير في المدرسة التجريبية الإنكليزية 
ولكنَّ بيكون لا يمكن إدراجه ضمن الفلسفة الحديثة؛ لأنّه م يكن 
تدوع الدور ال عري لالحقل ف إذراك رركن القول إن 
التأثيرَ الديكارتي في التجريبية الإنكليزية كان هو الأهمٌ ثمةمَّنْ 
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يعتقد أن بيكون هو الأب المباشر للتجريبية الإنكليزية» ولكني لا 
أوافق على هذا الرأي من المنظور الفلسفي. 

سؤال: حسناً وكيف تعامل كانط مع هذه المعضلة أو الأزمة ا خطيرة 
التي حلت بالعقل الغري؟ 

جواب: تعامل كانط مع كلا التيارين بوصفهم تيارين متطرفين» 
أحدهما تطرَّفٌ في إلغاء دور العقل في تشكيل المعرفة» والآخر بالغ 
في إنكار دور التجربة في الحصول على المعرفة» قامت فلسفة كانط 
النقدية على خطة شاملة لنقد التبارين» استند المشروع الفلسفي 
الكانطي النقدي على فكرة العودة إلى العقل صانع المعرفة» وصانع 
الأفكار والفلسفات» والقيام بفحص هذا العقل» وهل هو جهاز 
صالح ومؤهل للتوصل لحقيقة الوجود كا هو في حقيقته؟ وآلى 
كانط على نفسه أن يدرس الظروف التي قادت لكل هذه الأخطاء 
والتجاوزات في التفكير» وقادت إلى كل هذه الآراء المتناقضة حول 
طبيعة وجودنا. 

وبعد رحلة عقلية مضنية خاضها كانط» تجاوت العقد من الزمان» 
طفق خلالها في التفكير والتحديق داخل العقل» خرج بنتائجٌ هائلة 
وضعها بداية في كتابه الأشهر (نقد العقل الخالص). 
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لقد اعتقد الوسط الفلسفيّ أن كانط ‏ ولطول غيابه ‏ قد اعتزل 
الفلسفة» حيث لم يصدر عنه خلال أزيد من عقد من الزمان أي نتاج 
فلسفيّ» ولكنّه بعد ذ فترة الصمت الطويلة هذه» وبعد رحلة التأمل 
العميقة التي سبّبت له إرهاقاً عقلياً لا مثيل له» رب كان هدد عقله 
بالجنون» خرج كانط على البشرية بهذا الكتاب الذي يمكن اعتباره 
أهمٌ مؤلف فلسفيٌّ في تاريخ الفلسفة. 

سؤال: ماهي هم المبادئ التي خرج بها كانط بعد رحلته العقلية 
الشاقةوتأمّلهالطويل؟ 

جواب: بعد تأمّله الطويل قال كانط للجميع: «تنفسّوا الصعداء 
العالم الخارجي موجود. وله وجود موضوعي» وهو ليس وهم من 
أوهام العقل» وهذا العالم الخارجي موجود سواء أدركه العقل أم لم 
يدركه» وبالتالي فهو ليس مُدرَكاً عقلياً حالصا كا ذهب المتطرفون 
من ان را بعلا 

ولكنّ كانط قرّر أن إدراك العالم الخارجي ليس عملية ميكانيكية 
تنتقل فيها الإحساسات إلى العقل بطريقة آلية تلقائية» وتتحؤّل 
إلى معرفة» لا ليس الأمر على هذه الشاكلة كما زعم المغالون من 
التجريبيين, أقرَّكانط أن مايصلنامن العالم الخارجي من إحساسات 
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عبر حواسنا ا لخمس» لا يمكن بأيّ حال من الأحوال اعتباره معرفة 
بأيّ شكل من الأشكالء بل هو أشبه بالمادة الخام التي تحتاح 00 
عقليًا من أجل تحويلها إلى معرفة بالشكل الذي نعرفه للمعرفة: إذن 
هناك دور للعقل للإنساني في تركيب المعرفة من المعلومات الخام 
التي تصله من العالم. 

سؤال: ما الذي يُضيفه العقل تحديداً على الإحساسات القادمة من 
العالم الخارجي؟ وكيف تصبح معرفة؟ 

جواب: ثمّة أشياء كثيرة يضيفها العقل حتى يستطيع إدراك أشياء 
العام وتمتّلهاء ويطلق على هذه الأشياء مسمّى المقولات» وهذا 
المسمَى ليس جديداًتماماً على الفلسفة» حيث سبق لأرسطو أن قال 
جود هة القولات» ولكتها تعلق عفد كائط اوقا جوهريا؛ 
لكونها عنده مقولات مركوزة في العقل» في حين كانت عند أرسطو 
موجودة في أشياء العالم» والفرق كبير بين الافتراضين. علاوة على 
ذلك فإن عدد المقولات عند أرسطو كان عشر مقولات: بنا كانت 
عند كانط اثنتي عشرة مقولة» بالإضافة للزمان والمكان. 

إن اقيم التفصيل للمقولات یس راردا هنا يديب داكا 
وتعقد مفاهيمهاء ولكتنا سنقدّم مثالا يوضّحُ ما الذي تعنيه 
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المقولات عند كانط» لقد جادل كانط أنَّ العقل البشري لا يستطيع 
إدراك العالم الخا رجي إ لا عندما يضعه في إطارين هما الزمان والمكان» 
فالزمان والمكان برأيه هما مفهومان عقليان وغير موجودين في العالم 
الخارجي» عندما يريد الكل أ ةمقل ارات العالم الخارجي» 
فإن أول ما يفعله أنه بجعلها سارية في تتابع زمني» ومتموضعة في 
مكان» وعدا عن ذلك لا يمكن للعقل إدراك الأشياء» وقد ساق 
كانط مجموعة من البراهين متفاوتة في حججيّتها لإثبات رأيه 
السابق. وفيا ص المقولات الأخرى؛ مثل مقولة الكم مثل فإنَ 
كانط حاجج أن أشياء العام الخارجي لاضن آي کم أو عدد» 
فعندما نشاهد ثلاثة كراس مثلاً فإنَ العدد عبارة عن مفهوم مضاف 
من قبل العقل» وأَنَّ الكراسي عبارة عن أشياء منفصلة لا يجمعها 
شيءٌ في طبيعتها » ما يعني أَنَّها أشياء وحسب» ولكنّ العقل عندما 
يدركها يضفي عليها مفهوم العدد لغاية يريد الوصول إليهاء دون 
أن يكو العدذ كامتا اومضنا تيا 

هذه هي فحوى فلسفة كانط حول مقولات العقل» ويترتب على 
التحليل السابق أن العقل يُساهم في تشكيل المعرفة التي تأتيه من 
العام الخارجي على شكل إحساسات خام» هنا استطاع كانط أن 
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بنك الاشماك ين اللارستين وجمعها فى مدرسة والحدة جدبدة 


سؤال: هل كان النقد الكانطي مجزياً؟ أعني هل نجح فعلاًفي التوفيق 
بين المدرستين المتضادتين المثالية والتجريبية؟ وهل استطاع توحيد 
جناحي العقل الغري؟ 

عراب تسكع ا عل ا اال ي خبلال تفص 
الفلسقات التي ظهرت في القرن الناسع عش أي بعد موت كا 
الذي رحل في بدايات ذلك القرن» ما حصل في هذا القرن ن كل 
اا ليطي سر سار اوم 
والملاحظ أن التيارات الفلسفية اللاحقة لكانط أخذت تستمدٌ 
مشروعيتها من فلسفته» ومن كتاب نقد العقل النظري بشكل 
خاص. فقد أخذ المثاليون كل الآراء والتحليلات الفلسفية التي 
يتحدث فيها كانط عن دور العقل في تشكيل المعارف؛ واعتبروها 
نة لصالح مذهبهم» ونبذوا كل التحليلات والأفكار التي 
تتحدّث حول الوجود الموضوعي لأشياء وظواهر العالم الخارجي؛ 
لكونها المصدر الذي يستقي منهاالعقل معارفه أماالتجريبيون» فقد 
فعلوا العكس» أي أهملوا كل حديث عن مركزية العقل في المعرفة» 
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العبارات والمقولات التى توحى أن المصدر الوحيد الذي يستقى 
منه العقل معارفه هو التجربة. 


سؤال: ماهي الفلسفات التي ظهرت في القرن التاسع عشر في إطار 
الصراع بين المثاليين والتجريبيين؟ 

جواب: على ال جانب التجريبيّ يٌمكن القول إن الفلسفة الوضعية 
التي دشّنها أوغست كونت» هي أهمّ ما أتتج في هذا السياق» فقد 
استعان أوغست كونت بمقاربات كانط حول العام الخارجي» 
بوصفه المصدر الأول للمعرفة الإنسانية عبر قنوات الحواس» 
ودشَنَ مذهباً فلسفياً متكاملا يستند بالمطلق على العلم؛ وينبذ 
كل مصادر المعرفة الأخرى مثل المعرفة الميتافيزيقية واللاهوتية 
وقد اشتهر كونت بتقسيمه المعروف حول تطور المعرفة البشرية 
في مراحل رئيسية ثلاثء التى ابتدأت في غابر الأزمان بالمرحلة 
اللاهوتية ثم تلتها المرحلة الميتافيزيقية في العصر اليوناني» وبعدذلك 
تَوّجت المعرفة الإنسانية بالمرحلة العلمية أو الوضعية. 

فيالمرحلة اللاهوتيةكان الإنسانيّ فك ربطريقة خيالية وأسطورية 
وخرافية» وسحرية» وغيبية» ودينية» وكان فشر ظواهر الطبيعة 
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وفق قوى خفية مصدرها الأرواح» والشياطين» والعفاريت» 
والآهة» ولم يكن هناك أدنى اعتراف بالحتمية التجريبية أو العلمية» 
على سبيل المثال كان الإنسان القديم في هذا العصر يعتقد أن ظاهرة 
الاحتراق تحدث بفعل إله النارء أمافي المرحلة الميتافيزيقية فقد اعتمد 
الإنسان على التفكير العقلي المجرد وكان يؤمن أنه يستطيع أن يفهم 
الكون عن طريق الاستنباط العقلي والمنطق والبرهان» وقد ازدهر 
التفكير الميتافيزيقي في الحقبة الإغريقية التي كانت تحتقر التجريب 
العلميٌء وتكتفي بالتفكير الخالصء أما المرحلة العلمية التي تعتمد 
على التجربة والملاحظة والتفسير الطبيعي للظواهر فقد ازدهرت 
برأيه في القرن التاسع عشر. 

هكذا تطوّرت البشرية حسب كونت من الطفولة إلى الشباب» ثم 
مرحلة الرجولة المكتملة» وهي المرحلة العلمية التي تشكل ناية 
التظوووة رهوا السب دو ا غ كرتت ن 
أن تنبذ طرائقها الميتافيزيقية» وتتبع الطرق العلمية في اشتغالاتهاء 
حتى إِنْه دعا الفلسفة للاندماج الكامل بالعلم. وفي سياق آخر 
استطاع هذا الفيلسوف أن يؤسّس علم الاجتماع الحديث عندما 
اقتبس المناهج العلمية المستعملة في العلوم الطبيعية» كالفيزياء 
والكيمياء» ووظفهافي دراسة الظواهر والبنى الاجتاعية» وامتدت 
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هذه الاه يفيل كرفت إل مباحت إسائية ستعددة شل عل 


سؤال: هل حققت مناهج العلوم الطبيعية نفس النجاح عندما 
انتقلت للعمل في المباحث الإنسانية؟ 

جواب: الحقيقة أنَّ هذه المناهج حقّقت في البداية بعض التقدّم 
بسبب فعالية هذه المناهج في المسائل القابلة للملاحظة والتحقق 
والتجريب الدقيق» ولكن ما لبثت كل العلوم الإنسانية التي 
سارت في هذه الطريق أن وصلت لطريق مسدوه. فالمقولات 
EA‏ والصاونة [ كلاف a‏ الإسايكة جيك إن 
هذه العلوم الإنسانية تحتمل أكثر من تفسير أو تأويل» على عكس 
علوم الطبيعة التي تكتفي بالتفسير الواحد فالظاهرة الطبيعية-كم) 
تكشق لاعقا تختلف عن الظاهرة الإنسانية» ولم يتم مراعاة هذا 
الاختلاف لدى الوضعيين. 

ربها نستطيع أن نسوق مثالاً على عدم ملاءمة قوانين الفيزياء على 
علم النفس مثلاء ففي الفيزياء النيوتونية مثلاء فإن القانون الثالث في 
الميكانيكا يقول إن لکل فعل رد فعل مساو له في المقدار ومعاكس له 
في الاتجاء وعندما نحاول تطبيق هذا القانون على السلوك البشري» 
فنا نغاجا أن رد الفعل البشري تجاه فعل ماه ريا لا يساوي الفعل 
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الأصليء بل ربا يفوقه أضعافاً مضاعفةء والحقيقةٌ أنَّ فعاليّة منهج 
الوضعي كانت في غاية الكفاءة في العلوم الطبيعية» ولكنَّها أخفقت 
في العلوم الإنسانية. وقد بدأ المنهج الوضعي في العلوم الإنسانية 
الات بعل مضت الفرن التابيع عثرء وطهريت مناه ليل 
أهمّها على الإطلاق المنهج التأويلي الذي خلق خط فلسفياً جديدا 

J‏ لغاية اليوم» وكان من أشهر أعلامه ويلهيلم ديلتاي» 
بالإضافة للمنهج الظاهراتي (الفينومينولوجي)» الذي دشنهإدموند 
هوسرلء الذي كان من ألدٌ أعداء الوضعية» وما زال هذا المنهج له 
امتداداثٌ واسعة في الفلسفة الحديثة. 


سؤال: في حديثك عن الصراع الذي نشب بعد موت كانط بين 
المثاليين والتجريبيين» لم تدرج جورج هيجل ني هذا الصراع! ماهو 
موقع هيجل في فلسفات القرن التاسع عشر؟ وما هو السياق الذي 
ظهرت فيه فلسفته؟ وما هي التحولات التى ظهرت في الساحة 
الفلسفية بعد كانط؟ ۰ ۰ 

جواب: يعد هيجل فيلسوفاً مفصلياً لا يقل أهميةً عن كائطء 
وفلسفته َد من الفلسفات القليلة التي اتسمت بالمنظومية» 
شأنها في ذلك شأن الأرسطية والكانطية والأفلاطونية» قبل الخوض 


79 


فيفلسفة هيجل ومفاهيمها وإشكالياتباء لاب من التنويه للتتخول 
اللفصلي الذي حصل في الفلسفة الغربية مع انتقاهامن كانط لهيجل» 
حيث إِنَّ الفلسفة دخلت قارةً جديدة متها من قبل» وهي قارة 
التاريخ. نعم» لقد صاغ هيجل مفاهيمه الفلسفية بالاستناد إلى علم 
التاريخ (إذا جاز لنا أن نسمّيه علما)ء وهنا لا بد من التذكير بن 
فة كائط كاتف مس إل الفيدياء(اليركونية او س لالط 
أله هو الذي افتتح قارة الفيزياء أمام الفلسفة» حيث ل تكن الفلسفة 
قبله قد وظفت المنطق الفيزيائي العلمي في بلورة مفاهيمهاء ولا 
بأس من التذكير أيضاً أن أفلاطون هو الذي افتتح أول قارة علمية 
للفلسفة» وهي قارة الرياضيات. 


سؤال: ما الذي مير التفلسف حول مبحث التاريخ عن أنماط 
التفلسف الأخرى؟ 

جواب: مع انتقال الفلسفة للتفلسف من خلال مبحث التاريخ» 
حدثت تبدّلات عديدة في طبيعة المفاهيم الفلسفية» وحصل تطور 
كبير في الخطاب الفلسفي» كانت له تداعياته في الفلسفات التي 
ظهرت بعد هيجلء العنصر الأكثر أهمية الذي ظهر في الفلسفة 
الهيجلية هو عنصر التناقض» وهذا شيء طبيعي» فلا يمكن أن يتجلى 
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التناقض من خلال الفيزياء أو الرياضيات, بل إِنَّ التاريخ الإنساني 
ربا يكون التجلي الأوضح الذي يبرز فيه التناقض والصراع» فقد 
استطاع هيجل من خلال التاريخ أن يكتشف أخطر قانون في 
الق ره قاتون سالك( 


سؤال: عذراً للمقاطعة» ولكنَّ المشهور أنَّ الجدل هو من إبداع 
الماركسية. 

جواب ادل بمتيويه جنيك اخاراع ميج هيجلي» ولك هذا الجدل 
تطورٌتطو راكب را عند كارل ماركس» وأصبح مرتبطاً بالبنى التحتية 
لوجودالإنسان الماديء مثل البنى الاجتماعية والاقتصادية و يعد 
جدلا نظريا عقايا خالصاک| كان عند هيجل »بل أصبح جدلا ماديا 
واقعياًء يب دأمن الواقع الإنساني بتجلياته المختلفة» ويمكن القول إنَّ 
الفامج يول لحار تتاراع حور ل ماركس» الدي أوصل 
قانون الدياليكتيك إلى أعلى تجلياته» حيث أصبح قادرا على تفسير 
التاريخ من خلال فكرة الصراع» لقد تحوّل مفهوم التاريخ عند 
ماركس إلى مفهوم علمي مادي يشبه في منهجياته إلى حد بعيد 
منهجيات العلوم الطبيعية القائمة على الدقة والصرامة وا موضوعية. 


سؤال: يبدو أنَّ الفرق بين الفلسفات المثالية والمادية قد اتضح أكثر 
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وأكثر من خلال المقارنات السابقة» فهل نستطيع أن نوجزه بكلمات 
ختصرة؟ 

جواب: يمكن إيجاز هذا الفرق بالقول إِنَّ الثاليين ينطلقون من 
الفكر نحو الوجود من أجل فهم هذا الوجود في ضوء هذا الفكرء 
أما الماديين» وهذا ينطبق على التجريبيين بشكل خاص» فإنهم 
ينطلقون من الواقع وشروط الواقع من أجل فهم الفكر السائد؛ لآن 
هذا الفكر هو انعكاس ذا الواقع 

سؤال اع تستطيع ا لضو فار كبري ا الي ار 
جواب: ما هو مؤكدٌ حول ماركس آنه فيلسوف ماديء ومع أنه 
يلتقي في كثير من المسائل مع التجريبيين» إلا آنه يختلف عنهم في 
مسألة مهمة» حيث إن غالبية التجريبيين ثنائيين» يؤمنون بثنائية 
الفكر والوجود بمعنى أن الفكر والوجود لديهم مختلفان اختلافاً 
وجوديا في حين اَن ماركس واحديء لا يؤمن بهذا الانفصال» 
بل يؤمن أ الفكر هو منتج من منتجات الوجود, ويرتبط معه في 
علاقة متشابكة للح د الذي لا يمكن الفصل بينهماء وهكذا فإن 
ديكارت من منظور ماركس هو الذي سبّب هذه الأزمة الثنائية في 
تاريخ الفلسفة» حين اعتبر الفكر والوجود من طبيعتين ختلفتين في 
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كل أوجه الاختلاف وهذايّ فس رماذالميستطع ديكارت أنْيَعْبُرَ 

من الفكر إل الوجود» وعجز عن اشتقاق الوجود من الفكر» وم 
يستطع أن : يمسر كيف تتحول الأفكار المجردة إلى وجود حقيقي» 
يمكن القولٌ إن ماركس قام بحل معضلة هذه الثثائية المحبّرة 1 
خلال الانطلاق من الوجود الموضوعي العيني» وعلاقته الجددلية 
مع الأفكار. 


سؤال: اتضح ما سلف أهمية هيجل وأثره في الفلاسفة الذين ظهروا 
في النصف الثاني من القرن الاح غشر» ومن آمهم ماركس 
وفيورباخ وأنجلز من المفيد سح قا أن نتطرّقَ للجذور المعرفية 
للماركسية داخل الفلسفة الميجلية» وما هو الدّينٌ الذي يدين به 
الماركسيون للمعلم هيجل؟ وما هي عناصر الالتقاء والافتراق 
ينهم ١‏ 
جواب: يمكن تلخيصٌ عوامل الافتراق بعبارة شهيرة جذًا 
ماركس» حينم قال: «وجدتٌ هيجل واقفاً على رأسه فأوقفته على 
قدميه» وهذا يعني أذ الاعتراض الأسامي من ماركس على هيجل 
كان انطلاقه من الفكر في ف هم تحزلات الواقع؛ بينم كان يفترضص 
به دائ أن ينطلق من الواقع» وهذا يعني بوضوح أن الجدل الميجلي 
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كان جولا ا و ادل لار کی جاه سد لا ماديا لیا ولك 
لايمكن في کل الأحوال إنكارٌ فضل هيجل على ماركس» حيث لا 
يمكن فهم فلسفة ماركس إلا من خلال منطق هيجل الجدلي. 


سؤال: هل خرجت الفلسفةٌ من أزمتها التي عاشتهاني القرن السابع 
عشر والقرن الثامن عشر؟ بمعنى هل هذا الصراع تم حسمه» وتم 
التوفيق بين جناحي العقل الغربي التجريبي وامثالي؟ 

جوابة ا أن فلسفة كانط النقدية أثارت الكثير من الجدل 
الفلسفي طوال القرن التاسع عشرء ولكن يبدو أنَّالنقد الكانطي م 
سطع أن كر الفلنشةفن أزستهاء ول ستطع الا أن فى 
إعكازات و ذا صل ل العاوم الطرييم 
واو عل على ذلك 3 امم فيل ايه تكرت لاريم عشر عادت 
دوا ا اا اا م ا ارول ال اجه عله اانه 0 
تتجه نحو فحص العقل کا حصل مع كانطء بل برز توج جديدٌ 
تمامافي الفلسفة غر اتجاهها بشكل دراماتيكي. 

سؤال: لا بُد أنَكَ تقصد التحوّل الذي حصل في الفلسفة نحو 
تحص ا 

جواب: هذا صحيح إلى د بعید» حيث برز تيار فلسفي جديد 
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دعا إلى فحص اللغة» وامتحان قدرتها على التعبير عن القضايا 
والإشكاليات الفلسفيةء فاللغة التي يتكلم بها ابش فيها الكثير 

: من التعميم» والغموض والتشبيهات» والمجازات والاستعارات» 
مايقود إلى أكثر من دلالة للعبارات» بعكس لغة الرياضيات الدقيقة 
والواضيعة+ التي لا تعمل أكثر من د واا وظهرت ا عل 
ذلك مدرسة جديدةٌ في الفلسفة» هي مدرسة التحليل اللغوي» التي 
اتجهت نحو فحص اللغة ومحاولة إيجاد لغة فلسفية جديدة تمتاز 
بنفس دق ةالرياضيات, 


سؤال: ألم تكن هناك محاولاتٌ سابقة لإيجاد لغة دقيقة خاصة 
بالفلسفة؟ أعني أل ينتبه أحد هذا النقص في اللغة؟ 

جواب: ربم|تكون أهمٌ حاولة هي التي ق مها الفيلسوف الألماني 
غوتفريد ليبنتز» لقد حلم ليبنتز بالتعبير عن القضايا الفلسفية بلغة 
عالية رمزية دقيقة» يفهمها الجميع» تماما مثل الرياضيات؛ ولكنَّ 
ليبنتزلم يستطع تحقيق هذا ا حلم وقد تحقّق جزئيا بعده بقرن ونصف 
من خلال اختراع المنطق الرمزي أو المنطق الرياضي. لقد أراد ليبنتز 
1 ين لوه 
جا لے ليحر ]ل اکرو ا بای كل رر فيه 
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تفهوما فلس ارلا سيط وتكرن هذه الرهرة سفق غاا عد 
ا لجميع» بغض النظر عن لغاتهم الأم» لقد طمح ليبنتز لاختراع شيء 
يشبه الجبر العقلي . 


سؤال: ماهو الفرق بين هذا المنطق الجديد والمنطق الأرسطي؟ 
جواب: المنطق الأرسطي يدعى بالمنطق الصوري» وقد استند 
على اللغة العاديةء وبالتالي» فهو منطق اللغة» وحمل كل عيوب اللغة 
من العمومية وعدم الدقة والتحديد» بل إِنَّ البعض ينعته بمنطق 
اللغة اليونائية» وقد سمي بالمنطق الصوري لأنّه لامهتمٌ بمضمون 
القضايا التي يبحث فيها أو معناهاء بل بشكلها فقط أو صورتها. 


سؤال: يرجى توضيح هذه المسألة: كيف أنَّ المنطق الأرسطي هو 
شكل فقطا 

جواب: لاله منهجية في الاستدلال» ولا علاقة له با محتوی» حت 
اوكا لحري غاا قيو لمن سا ااك اشرب نالا الكل 
إنسان فان» سقراط إنسان» إذن سقراط فان» هنا استدلال منطقي 


صحيح» ل ابو شير بريد افا ل تلقام : كل إنسان 


1- حازم الببلاوي وآخرونء (2007) حصاد القرنء المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» ص558. 
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عاق راط إننان» إذة سقراط الف فان هذا الاعدلال 
ا 
لكون الإنسان لیس الد ولک هذا المحتوى الخاطئ لا هم 
المنطق الصوري» کر ییارچ يجي لأسن لال نيوا 
تكون فالات حدم وطق كوو مر رطفا 


سؤال: ما هي قوانين المنطق الأرسطي الصوري التي يتم تطبيقها 
على القضايا؟ 

جواب: ربا يكون من الأنسب الحديث عن منطق أرسطو هناء 
الذي لم نتحدّث عنه عندما تحدّثنا عن فلسفته» ثمّة أربعة قوانين 
أو مبادئ اعتبرها أرسطو من قوانين العقل البدهية» التي يجب أن 
تكون حاضرة في أيّ تفكير أو برهان أو استدلال منطقي» وهي: 1- 
مبدأ الموية» کہا صاغه أرسطو: أن الشىء هو ذاته ولیس شيئا آخر» 
روفراك Ee CNN E‏ 
کی ا بآ کرو هر اا رتوا والصبيفة الرياضية 
لبد شی( 2 - مبد أ عدم التناقض الذي يقر استحالة 
اجتماع الشيء ولقيضة في قضية e‏ وا وقعنا في تناقض 
منطقي» فلا وز القرل مشلا إن هذه الشجة عالية وواطئة في 
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وقت واحد؛ لأنَّ في ذلك اجتماع نقيضين. 3- مبدأ الوسط المرفوع؛ 
الذي يُفيد ن الشىء إما أن يتصف بصفة ما أو بنقيضهاء ولا وجود 
د رمن الت يقير نوهد وطن عل القغنيا ال لامكو آذ 
یکو لها وسطء فالإنسان مثلاً إما أن يكون ذكراً أو أنثى» ولا جال 
لأيّ وسط بين الحالين. 4 ميد القاس ساق ذا كال الشهير 
للتعريف بهذا المبدا ]| إنسان فان» وسقراط إنسان» إذن سقراط 
فان. ويرمز له كالتالي: إذا كانت (أ) تتضمن (ب)» و(ب) تتضمن 
(ج)» فإن (أ) تتضمن (ج) بالضرورة. 


سؤال: ولكنَّ هذا المنطقّ الأرسطيّ لا يُراعي أبداً الواقع؛ حيث إِنَّ 
بعض القضايا يمكن أن يكون لها حالات وسطية» ويمكن لبعض 
الصفات المتناقضة أن تجتمع في آن واحد. وهذا يعني أنَّ المنطق 
الصوري لا ينطبق على الواقع بكافة تجلياته. 

جواب: هذا صحيح تماما؛ لأن المنطق الأرسطي هو منطق ثنائي 
بسيط» ولا يصدق إلا على القضايا البسيطة» في حين أن الواقعٌَ الذي 
يحيا فيه الإنسان واقعٌ معقّدء يحتاج لمنطق أعلى من المنطق الثنائي» 
أي ذو رتبة أعلى» هناك منطق ثلاثي وأكثر» بل إن هناك منطق لا 
ماقي 
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سؤال: هل يمكن تقديم مثال عملي يوضح معنى المنطق الثلاثي؟ 
وكيف يختلف عن المنطق الثنائي؟ 

جواب: نعم» يمكن تقديم المثال التالي: إن بعض القضايا تكون 
في بعض الحالات صادقة» وفي حالات أخرى كاذبة» ولكنها في 
بعض الحالات تكون لا صادقة ولا كاذبة» بل تكون ممكنة» وهذه 
حالة جديدة ل تكن موجودة في المنطق الأرسطي الثنائي» فإذا رمزنا 
لحالة الصدق بالقيمة (1)» ولحالة الكذب بالقيمة (صفر).ء فإنّنا 
يمكن أن نرمز لحالة ا ممكن بالرمز 1/2 . وهكذا يصبح عندناوسط 
موضوع» بدلاً من الوسط المرفوع» لا يمكن شرح مبادئ المنطق 
الرمزي بشكل مختص رك فعلنا في حالة المنطق الصوري؛ لأنَّ مبادئه 
أعقد وأكثر تشابكا. 

سؤال : وهل استطاعت الفلسفة التعبير عن قضاياها بشكل أفضل 
من خلال المنطق الرمزي؟ وهل استطاعت أن تحل مشكلاتها 
المستعصية» وتصبح أقل عموميةوغموضاًء وأكثر تحديداً؟ 
جواب: ربا تكون الفلسفة قد حقّقت بعض النجاحات من 
خلال المنطق الرياضى» وخاصة في أعمال برتراند رسل وألفريد 
وايتهيد» ولكنّ القضايا الفلسفية على ما يبدو لم تكن بالبساطة» 
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بحيث يتم التعبير عنها بواسطة لغة رمزية» وقد شاهدنا أحد 
قاب الفلسفة العبحلرابة يعو ددا ذلخة العادية» معتر فا رضعوية 
الھور ااا 

لقد عاد لودفيج فتجنشتاين مرة أخرى للغة العادية في مرحلته 
اكد سد إن الارن اسو اك لون ف يدان الول 
وفتغنشتاين الثاني كمرحلتين مختلفتين من مراحل تطوره الفلسفي» 
في كتابه الأخير (تحقيقات فلسفية)» بدا واضحا أنه عاد لتوظيف 
اللغة العادية للتعبير عن الإشكاليات الفلسفية. 


سؤال: يبدو من خلال حوارنا السابق أنَّ تاريخ الفلسفة الحديثة 
تاريخ حافل» وحوى محطات كثيرة وجدل فلسفي غني» هل يمكن 
إيجاز هذا التاريخ بسطور قليلة؟ 
جواب: ریا يكون المحدّك الأساسي للفلسفة الحديثة هو 
التعارضوييق الفكروالوجوة وقد جمس هذه الشكلة من القلمفة 
الديكارتية» حيث إن ديكارت عرّف الفكر والوجود بوصفه) 
فضائين مختلفين بكلّ وجه من أوجه الاختلاف» ثم عجز عن أن 
بقيم أي تفاعل بينهما» فكيف نتخيّل أن شيعين مختلفين جذرياً في كل 
شیء» » يمكن أن يتفاعلا؟! لقد وعد ديكارت بحل هذه المشكلة» 
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وإيجاد طريقة للاتصال والتفاعل بين الفكر والوجود» ولكتّه ليف 
برعو دبل قم علا متهافتا سيق أن غا مته وشكد ا اعم 
الصراع في الفلسفة الحديثة بين ن أتباع الفكر( الفلاسفة العقلانيين)» 
وأتباع الوجود (الفلاسفة التجريبيين)» لقد أثارديكارت بمقولته: 
«أنا أفكر» أنا موجود)» زوبعة من النقاشات من أجل حل معضلة 
الاتصال ين طرق المقولة لقد كات الف الد الك من 
القرن السابع عشر إلى مطلع القرن العشرين» حقبة خصبة؛ بفضل 
هذه الزوبعة التي خلفها ديكارت» والمشكلة لم يتم حلها »بل إن 
الفلسفة المعاصرة تجاهلتها واعتيرتها مشكلة زائفة. 
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الحقبة المعاصرة 


سؤال: هل صحبحٌ أنَّ القرن العشرين ل يكن قرناً خصباً في الإنتاج 
الفلسفي؟! ول يشهد ولادةفلاسفة عظام ومذاهب فلسفية منظومية 
مثل القرون الثلاثة التي سبقته؟ 

جواب : بالرغم من أن القرن العشرين م يكن بالغنى الذي كان عليه 
القرن التاسع عشر والثامن عشرء إلا أنه شهد أيضاً ولادة مذاهب 
فلسفية تنسجم مع التحولات الكبرى التي حصلت في هذا القرن» 
وتستجيب للأحداث الكبرى التي واكبت هذا العصرء فقد أنتج 
القرة العشرون عل سييل الال فلسفين كبيرتية: ها الفلسفة 
الوجودية التي اشتهر بها مارتن هيدغر» وكارل يسبرزء وألبير كاموء 
وجان بول سارتر» وجابريئيل مارسيل» وأنتج الفلسفة البرغماتية 
التي ازدهرت عند الفيلسوفين الأمريكيين جون ديوي ووليم 
جيمس» والتي أرسى مبادئها الأولى سان تشارلس بيرس. 

وأنتج هذا القرن أيضاً التيار الألسنيّ في الفلسفة» وكذلك أنتج 
الفرويدية التي عدَّها كثيرون فلسفة متمحورة حول التحليل 
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النفسيء وازدهرت كذلك فلسفة التحليل اللغوي» ووصلتذروتها 
عند بيرتراند رسل وجورج مور» ولودفيج فتجنشتاين» وظهر تيار 
الوضعية المنطقية الذي استند على تحليلات فتجنشتاين» واشتهر 
بها رودولف کارناب» وكارل غوستاف همبل» وهانز هان» وربا 
تكون المدرسة البنيوية التي ظهرت في النصف الثاني من هذا القرن 
هي الأكثر تعب راًعن هذا القرن» حيث انبثقت عند ليفي شتراوس 
ورولان بارت» وميشيل فوكو وجان بياجيه. وجاك لاكان. ثم انبثق 
من داخل البنيوية تيار مهم هو التيار التفكيكي» الذي أرساه جاك 
دريدا بعد تحليه عن البنيوية. 

وماذا بعد؟ ظهر أيضاً فرع جديد في الفلسفة» هو فلسفة العلي 

' 

فاده فالاسفة مكل غاسعون باشلار» وتوماس کون وكارل بويرة 
وازدهرت أيضاً البرغسونية كفلسفة حدسية روحية حيوية. هذا 
موجز عن النتاج الفلسفي الذي ظهر في القرن العشرين» وسوف 
نقدّمُ تحليلاً لكل تيار من هذه التيارات على حدة. 

سؤال: ربا يكون من الأفضل البدء بالفلسفة الوجودية» ما هي 
جذور هذه الفلسفة؟ وما هى منطلقاتها؟ وما الذي ميّزها عن 
غيرها من الفلسفات؟ وما الذي جعلها تننشر وغبيمن عل الفلسفة 
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الأوروبية؟ خاصة أوروبا الغربية في حقبة ما بعد الحربين. 

جواب: ظهرت الوجودية كفلسفة معيّرة عن مشاعر القلق الإنساني 
التي تفاقمت بسبب اندلاع الحرب العالمية الأولل» وبلغت ذروتها في 
الحرب العالمية الثانية» وقد كانت مشاعر الإحباط واليأس والقلق» 
والمصير المجهول الذي ترافق مع الأحداث المروعة للحرب. بمثابة 
المحرّك الذي آذّى إلى انتشار الأفكار الوجودية. تقوم الفلسفة 
الوجودية على فكرة المسؤولية الفردية للفرد الإنساني» الذي خذلته 
الفلسفات العقلية» وخذلته الأديان وتركته عارياً منكش فا أمام الفناء 
والدمار بلا معين» مم] دعاه إلى البحث في وجوده العينيٌ الواقعيٌ» 
وحالاته الوجودية الإنسانية الخالصة؛ لتلمسّ أي شكل من أشكال 
الخلاص. 

وهكذا أصبحت مشاعر الإنسان وحالاته الوجودية» مثل القلق 
واليأس: والملل والحرية» موضوعاً للفلسفة للمرة الأول في تاريخهاء 
لقد انشغلت الفلسفة في القرون الماضية بالميتافيزيقا والمعضلات 
الكبرى للكون» وأهملت عام الإنسان الذي هو الأجدر بالاهتما» 
وقد كان الفيلسوف الألماني مارتن هيدغر هو أول مَنْ دق ناقوس 
الخطر» ونبّه الفكر الغربي أله نسي كينونة الإنسان. لقد استلهم 
هيدغر الكثير من رؤاه وأفكاره من الفيلسوف الدناركي سورين 
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كيركجارد» ولكنّ الفارق بينهما یکمن في حقيقة أَنَّ كي ركجارد 
تحدّث بعمق عن كل هذه الحالات الوجودية» ولكئّه لم يستطع 
أن يحوّها إلى مفاهيم فلسفية واضحة ومحددة. 
فقد تأمل كيركغارد الفلسفة النظرية» وقد بلغت أوجها عند 
هيجل» الذي شبد بنياناً فلسفياء عقلياً شاغاء تتألف عناصره من 
مفهومات أو تصورات عقلية مجردة» يربط بينها منطق محكم هو 
المنطق الدياليكتيكي» وتسود الروح الكلية المطلقة» والروح المطلقة 
عند هيجل لا احتفال عندها بالأفراد. فيا هو لاء الأفراد إلا أدوات 
لاغير» والروح المطلقة (العقل الكلي) عند هيجل لا تعرف شيئاً عن 
القلق والأسىء والموت والعدم. 
لقد ثار كيركجارد في وجه هيجل الذي حول الإنسان وعالم 
الإنسان إلى مفاهيم مجردة» وأنكر كيركجارد أن تكون الفلسفة 
أقوالا خيالية لموجودات خيالية» بل يجب أن يكون الخطابٌ فيها 
موجّها للكائنات ا وبرغم كل التهاسك والجمال 
في كل ما كتبه كي ركجاردء غير أنه لم يُبادر لصياغة هذه الأفكار 
صياغة مفاهيمية» وحده هيدغر الذي التقط هذه الحالات ووضعها 
في قالب فلسفي على هيئة مفاهيم مترابطة. 
وإذاماعدنا إلى حديثنا السابق حول بدايات الفلسفة, فإن الفلسفة 
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ابتدأت بمعناها الاصطلاحي عندما أصبحت قادرة على إنتاج 
مفاهيمها الخاصة» وبناء على ذلك فإن الفلسفة الوجودية أصبحت 
فلسفة بالمنق الأصطلاس للفلسفة عنما ضاغت مقاهيمها 
القلسفية عل دمر ۴ وإذا أردنا أن نُقيّم اشتعالات 
كيركجارد الفلسفية» فإننا يمكن أن نضعها في إطار علم النفس 
والأدنيه ولف أن اعلن السرعات دک ازو 
كعالم نفس؛ لان الإشكاليات التي تناولها في مؤلفاته» لم يكن 
قد تم الاعتراف بها كنتاج فلسفي فيا يتعلق بالفيلسوف مارتن 
ميدق عقد ودع أكلي اا چ و كتاية ای 
(الكينونةوالزمان). 

سؤال: ما فهمناه أنَّ هيدغر التقط الحالات الوجودية التي تكلم 
عنها كيركجارد» وحوًها لمفاهيم فلسفية» السؤال هو: كيف 
استطاع أن يفعل ذلك؟ وهل استعان بإطار نظري فلسفي محدّد لكي 
يفلسف هذه الحالات الوجودية؟ 

جواب: يمكن القول إِنَّ هيدغر استعان بالفعل في إطار نظريّ 
فلسفيّ» رأى أنه يتسق مع هذه الحالات الوجودية» ونعني به 
الفلسفة الظاهراتية أو الفينمومينولوجيا. وهذه الفلسفة كان قد 
أرساها الفيلسوف الألماني إدموند هوسرل في نهاية القرن التاسع 
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عشر» وازدهرت في القرن العشرين» وما زالت من الفلسفات 
الأساسية التي تصلحلمقاربة المباحث المتعلقة بعالم الإنسان. 


سؤال: هكذا إذن» الفيلسوف هيدغر هو الذي 2 مفاهيم 
الوجودية ووضع مبادئهاء ولكنّ الوجودية اقتر نت في أذهاننا 
بالفيلسوق سارت وكا تدان اب الوجودنة: 

جواب: نعم» لقد نال سارتر شهرة واسعة على المستوى الى |اهيري؛ 
بسبب نشاطه السياسي ووقوفه لجانب قضايا الحرية في العالم» ثم 
بسبب نتاجه الأدبي من روايات ونصوص مسر حية» أماعلى صعيد 
التنظير الفلسفي والتأصيل المفاهيمي: فإنَّ ميدغر هو الأهمّ وهو 
الأثقل وزناني الأوساط الفلسفية. 

سوال وتاعلؤقا اة بالروانات وال بات ع هل ينكد 
7 عن الفلسفة من خلال الأعمال الأدبية؟ ألم نقل من البداية إِنّ 

لابن حرم عل إبداع لماعي التي عي يد يك ري المي 

جران يدر أن O‏ ليك نال عاط وى 
يوجد علاقة وثيقة بين الوجودية والأدب» فقد كان هيدغر قدنبَّه 
إلى قضية مهمة في الفلسفة» وهي قضية نسيان كينونة الإنسان» التي 
أسلفنا الحديث عنهاء ولكن الر فا کات ر طمن 
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تأسيسها في البحث عن كينونة (وجود) الإنسان» وعندما صت 
ا من غفلتهاء وبدأت اشتغالاتما في كينونة الإنسان» أفادت 
كث رامن الأفكار والشخوص التى كانت مبثوثة في الأعمال الروائية؛ 
نقذ السب قت العلاقة ردان الب وال رة 

سؤال: ماهي ا الأسايية لني قامت عليها الفلسفة الوجودية؟ 
جواب» يمكن :القول فة إن اللقولة المركرية الع .داقعت هنها 
الومجرويك ع ا فالإنسان هو الموجود الوحيد الذي 


يعارس حريته في هذا الوجود ويتفق الوجوديون أن الإنسانَيولد 
بلا ماهية محددة» وان هله الاهية هو الذي يُشكلها من خلال 
الأفعال والقرارات الحدة التى يتخذها 5 حياته» والتى تجعله 
المسؤول الوحيدٌ عنهاء وهذا السبب أطلق الوجوديون مقولتهم 
الشهيرة: ن وجود الإنسان يسبق ماهیته)» فهو يوجد ولا ثم 
و ري بي 0 
ا 


1- كونديراء ميلان»(1999) فن الرواية» ترجمة بدر الدين عردوكيء» الأهالي 
للطباعة والنشر» دمشق» ص 12:13 : 
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سوال هاا م أن الأ سردات الأشرى_ غير الإسان عون نا 
ماهية مسبقة سابقة لوجودها. 

عرا نكت 5 O‏ مر عونا سركوة اناف جام 
منذ ولادتها» وتتصرف وفق ماهيتها المسبقة بلا زيادة أو نقصان» ولا 
تملك أي حرّية لتغيير قدرها وماهيتهاء والمثال الجيد الذي يسوقه 
اجرد هو مقال الف اة الهج تشع مكل البنه 
في بذرتهاء وعندما تكبر الشجرة» تسلك وفق البرنامج المخزن في 
البذرة» فلا يمكن لشجرة التين مثلا أنتُفاجئنا بأيٌ سلوك غريب» 
مثل إنتاج حبات من التفاح» أما الإنسان فاه يستطيع طوال حياته 


أن يخرج على كل الخطط المرسومة له ويرفضها لاله حر 
علدنا عام فى ار و اكت أن اشر اععالايين هن 


أو أكثرء وهذا الاختيار تتردّب عليه مسؤولية» حيث إِنَّنا لا نكون 
دائ واثقين من صحة اختيارناء فرب بكرن لاز الى احور 
ليس في صالحناء ويكون الخيار الذي نبذناه هو امفيد لناء وهكذافإنَ 
الاختيار يتضمن على الدوام نوعا من المخاطرة وهذايقود لتو د 
الفلق والقلق برل الدوان الذي هو درار لحري هكا تتاسل 
ا معاني والمفاهيم الوجودية من خلال التأمل في مفهوم الحرية. 
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سؤال: هذا يدعو للإعجاب فعلاء يبدو أنَّ الوجودية متماسكة من 
الناحية المعرفية» وتتضمّن مقاربات عقليّة واضحة لكينونة الإنسان» 
ولكن لاذا انحسرت الوجودية؟ لقد كانت فلسفة سائدة طوال 
عقود ولكننا لا نكاد نسمع عنها في الوقت الراهن!! 

جواب: هذا مستغرب بالفعل» وأنا أؤْيّد تساؤلك» ربا يكون 
الجواب على هذا التساؤل هو أن الفكر الغربي قدعاد لنسيان الكينونة 
مرةأخرى» وهذا حزن حقاء ويبدوأنّنابحاجةليدغر جديديدقٌ 
ناقوس الخطرء وهنا هذا النسيان. 

سؤال: دعنا ننتقل للحديث عن الفلسفة البرغماتية» هل صحيحٌ أنَّ 
الفلسفة البرغماتية لا تحفل بالأفكار والمبادئ والمثل؟ حيث درجت 
العادة على وصف الشخص العملي الذي لا تم إلا بها هو مفيد 
ونافع في الحياة العملية» بأنه برغماتي. 

جراب: تعس البرغاقرة القلسقة الوحيدة الت اها العقافة 
الأمريكية: التي اعمُبرت من السمات المميزة للثقافة الأمريكية في 
القرن العشرين» وذهب البعض إلى أن البرغماتية هي الفلسفة التي 
تعبّر بدقة عن مصالح طبقة رجال الأعمال المهيمنة في أمريكا. 
ويرجع اسم المدرسة الى اللفظ اليوناني براغماء الذي يعني العمل أو 
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الفعل» وهذا يحمل دلالة مهمة في فكر هذه المدرسة» حيث إِمّها تركز 
على الجانب العملي والنتائج العملية التي تترتب على فكرة ماء مها 
كان نوعها. 

فالفلسفة البرغماتية لا تعطي اهتماماً لمعنى الفكرة أو دلالتها او 
أضيتها » بل إِنَّ ما مها هو أن تكون الفكرةٌ قابلةً للتطبيق العملي» 
ومفيدة ونافعة لعموم الناس» ما هم البرغماتية هو القيمة الفورية 
للفكرة عنلآة داكهه. وهذا التعبير أطلقه الفيلسوف الأمريكي 
تشارلز سندرس بيرسء الذي يَعَدَ العرّاب الأول للمذهب 
البرغماتي» وهو الذي وضع المبادىء الأولى هذا التيار. وكا نرم 
قد نشر مقالا مهيا حول هذه الفاسفة الجديدة عام 1878 عنوانه 
(كيف نجعل أفكارنا واضحة؟)» أشار فيه إلى أن الأفكار لا قيمة 
ها إلا بها تُقَدّمه من منافع عملية مباشرة» وانتقدبيرس کل أشكال 
الميتافيزيقا التي لا طائل من ورائهاء واعتبرها استنزافا للعقل على 
غير طائل. 

سؤال: وكيف امتدّت هذه الفلسفة إلى القرن العشرين؟ ومن هم 
روّادها؟ وهل حافظت على مبادئ العرّاب بيرس؟ 

جوان؛ لقد. طهر اة تسو كرا هذه الفليشة» وتدروا 
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حياتهم الفكرية للترويج ها بين عامة الناس» وإذا كان بيرس هو 
الؤسس الاول للبرغراتية» فإ وليم جيمس هو زعيم هذه المدرسة 
وأكبر المروجين لماء رأمم الشارحين لمفاهيمها وأهدافهاء حتى 
أصبحت هذه المدرسة مقترنة باسم وليم جي جيرا حوف لا لددكر 
البرغانية الأو يُذكروليم جيمس 

سؤال ا 07500 
وأين نستطيع تصنيفهم ضمن جناحي العقل الغربّ (العقلاني ا مثالي 
والتجريبي)؟ اللذين أفضنابالحديث عنهم؟ 

جواب: ينظرٌ البرغاتيون الى العقل بوصفه أداة لحفظ الحياة 
وتطويرهاء وتحسين أحوال الإنسان» ومهمة العقل في رأيهم لا 
تنحصر في التأمل في عوالم الغيب والميتافيزيقاء وفيا بخص العقائد 
فقد نظر إليها وليم جيمس من منطلق نفعيّ خالص» وقال إن 
الغا من ص عدا كارن ا فانط من خلال درا 
مبادئ البرغماتية» فنا نستطيع الاستنتاج أنها تتعارض مع 
الفلسفات الثالية العقلانية» التى كانت تتسيّد الساحة الفلسفية 
الأوروبية» في المقابل فإنَّ غاا أفادت من المدارس الوضعية 
في بلورة مفاهيمهاء وخاصة وضعية أوغست كونت» وأفادت من 
التتجريبيةالإنكليزية وكافة الفلسفات المادية» وتفوّقتعليهاجميعاً 
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في إعطاء الأولوية لكل ماهو عملي وماد وحمّي» وبا يتلاءم مع 
الحياة الأمريكية التي تتميز بالسرعة» وبطابعها العملي غير التأملي. 


سؤال: وماذا عن جون ديوي؟ كنت أظنّه الفيلسوف الأكثر أهمية 
داخل هذه المدرسة. 

جواب: يعتبر جون ديوي أحدٌ الأقطاب الثلاثة الأساسيين في هذه 
المدرسة» وعر الذي خمل ر الب بعد ويم جين جاء 
ديوي ليعطي دفعاً هائلاً هذه الفلسفة» ويجعلها مُعبّرةَ عن الروح 
الأمريكية الجديدة والمتميزة عن أوروبا. رفض ديوي الميتافيزيقا 
رفضاً قاطعاًء واعتبرها مرتبطة باللاهوتء أو أنّها الوجه الفلسفيّ 
للاهوت ورز على مفهوم التطوّر والنموء وقال إنّهما الأصل 
في الوجوده وقرّر آنه لا يمكن تفسير العالم بوصفه شيئاً يحدث 
دفعة واحدة» فهذا يحول العام إل الغو کر فال إن 
العام يمكن فهمه من خلال مبدأالتطور, أي التطور من الأبسط 
إلى الأعقدء وذهب ديوي إلى أن المعرفة يجب أن تكون كلها مستمدّةٌ 
من التجربة» والأفكار في رأيه تكون ناجحة بالقدر الذي تنجح في 
راسك لاسا مر ارين ريت رسع 
اھات كفرفية إل أن ته تفت ته اهيا ق نل الشكلة: 
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سؤال: الطلع عل مسيرة العقل الغري لا يملك إلا الإعجاب 
والانبهارٌ بالتوسّع المستمرٌ لمساحة العقلء وانحسار متزايد لكافة 
النزعات غير العقلانيةء ولكئّنا نفاجأ بظهور مفاجى لفلاسفة لا 
عقلانيين بل إِنَّ المفاجأة الأكبر تتمثّل بالصدى الواسع الذي تلاقيه 
هذه الفلسفات غير العقلانية» كيف يمكن فهم هذه الظاهرة؟ 
a e‏ 


سؤال: لتقل إِنَني أتحدّث تحديداعن نيتشه وبرغسون. 

جواب: ربا تكون مُحقّاًفيا يخصٌ هذين الفيلسوفين» حيث من 
الصعب إدراجهم| ضمن التيارات العقلانية السابقة بجناحيهم المثالي 
والتجريبي» ويمكن القول إِنَّ النزعة اللاعقلانية ربا تنطبق على 
نيتشه بشكل أكبر من برغسون. 

سؤال: ما هى منطلقات فلسفة برغسون (1951-1859)؟ وما هى 
مفاهيمهاوغاياتها؟ 1 
جواب: يمكن نعت البرغسونية بأنّها فلسفة الحياة والحدوسية» 
وهو يشترك مع نيتشه في هذه المسألة» حيث اعتقد كلاهما أنَّ 
الحياة أوسعٌ من العقل» وأن الحياة هي الكل وليس العقل» وبناءً 
على ذلك فقد انطلقا في تفلسفهما من الحياة» وليس من مفاهيم 
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العقل المجردة. وبالرغم من هذا التشابه بينههما في المنطلقات إلا 
أنب| اختلفا في الغايات والوسائل» نيتشه كان لحظة منفلتة في مسيرة 
العقل الغريً» وكذلك لحظة منفلتة خارج الروح الحضارية والوعي 
الغربي» وهذا لا ينطبق على برجسون الذي بقي متسقا مع جماليات 
الروح الحضارية الأوروبية. 
وتكمن قوة فلسفة برجسون في جماليات نصوصه. وابتعاده عن 
اللغة الجافة التي سادت الفلسفات قبل ظهوره؛ وربم| يكون نجاخحه 
والإقبال على فلسفته قد جاء بسبب مبالغة القرن التاسع عشر في 
ا ی د ا 
أنَّالإشكالات التي خاض فيها برغسون كانت إشكالات فلسفية 
الان شارت اجات اباب أفي اش اع را ا 
أله للفوز بجائزة نوبل للآداب سنة 1927. أهمٌ تنظيرات 
برغسون كانت تدور حول فكرة التطور وآليات التطور في الحياة 
وديناميكية الحياة» وقصور العقل عن إدراك ديناميكية التطور عبر 
ا ف 9 ور او لر 
على شكل مقاطع منفصلة دون أن يمتلك القدرة على إيجاد ا لخط 
الذي يننظمهاجميعا. 
وظل برغسون ينظر للتطور بوصفه إبداعاً خالصاً وانبثاقاً جديداً» 
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لانو وط اف اساي تقد ذهب إل أن الكل لسن مع 
لإدراك البياة في سريانها الدافق» فهو لا يستطيع إدراك شيء إلا 
ما بولق مراف وع عل ره ل سالاك ااا 
إدراكهاء فهو لا يستطيع إدراك إلا الماهيات الثابتة» أما الملكة 
القادرة في رأي برغسون على إدراك الحياة» وهي في حالة حركة 
وا فى ا التضيرك رهی ماما القاخرة عل وا 
eT‏ 

سؤال: وماذاعن نيتشه؟ 

جؤات: به 144 1900) يسمي لاز فلسقی مصيير ظهر في 
الفلسفة الغربية» وهو تيار الإرادة» وهو التيار المعارض لتيار العقل» 
فقد تسيّدت المذاهب العقلية الساحة الفلسفية منذ نشأة الفلسفة» 
ج الفلسفة من العقل أصل الوجود وجوهره؛ ويظهر 
هذا واضحا جلياً عند الفيلسوف اليوناني إنكساغورس» الذي 
جد لعفل تجا صل الرسودة لآله نحط الكل وجا 
سقراط بعدذلك وأخذ على إنكساغورس عدم قدرته على استخدام 


30 ديورنت» ول» قصة الفلسفة» ص561. 
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هذا العقل في تفسير العالم» وارتفع بالعقل وجعل منه المرتبة الأولى 
في الوجود» ثم جاء أفلاطون وأرسطو لكي يذهبا إلى نهاية الشوطء 
ويكونا الصورةالعليالمايسمّى بالنزعة العقلية. 

هذا التوجّه سوف يذهب إلى أقصاه في الفلسفة الديكارتية التي 
حولت الأنسان إل ذات مفكرة وساوت .ين الفكر والوجوف 
دمعت أن اک ل )هو السو القن وا رما عداد فيو 
مكرك ف وجرد وهكذاتع اران الذات الالسالية رشرييا 
إلى ذات مفكرة» ولكَنٌ بعض الفلاسفة عارضوا هذا التيار العقلي 
الرتيسيّ بالقول إِنَّ الإنسان ليس عقلاً فقطء بل إِنَّهِ يمتلك أيضاً 
إرادة واه من الخطل إغفال هذا الجانب في الإنسان. وانطلاقاً من 
هذه المسلمة قامت عبر تاريخ الفكر الإنساني مذاهب فلسفية تعتمد 
أولوية الجانب الإرادي على حساب العقل» ولكن بالطبع كان 
تأثيرها قل من المذاهب العقلية» تقوم ا مذاهب الإرادية في الفلسفة 
على اعتبار الإرادة هي جوهر الوجود الإنساني» وأن العقل هو 
وجود إضاني ملحق بالإنسان» وظيفته إدراك العام الخارجي فقطء 
بمعنى أن الكائن هو موجود لذاته» ووجوده حقيقي وأصيل حتى 
لولم يدرك العالمَ الخارجيّ, ما يجعل العقل هنا شيئا مضافا لكي 
ينظم العلاقة بين الكائن والعالم الخارجيء فالإرادة هي الأصل في 
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الوجود. والعقل عضو ثانويء الإرادة هي الجوهر والعقل عرضي» 
هكذايمكن تلخيصٌ المذهب الإرادي» وهو جوهريّة الإرادة على 
أن نفهم الإرادة بمعنى إرادة الحياة» وهي القوة التي تحافظ بها على 
ديمومة الحياة» وليس ك]يفهَم من معناها السيكولوجي. 
وضمن هذا التصوّر الفلسفي للإرادة وجوهريتها وأولويتهاء صاغ 
الفيلسوف أرتور شوبنهاور مذهبه الفلسفي القائم على الإرادة» 
وير بحن عراب تيار لإرادة في الفلسفة. 

ينمي الفيلسوف نيتشه معرفيا لهذا الخط الإرادي» ولكن تشه 
امارد و تير خا ودرا وا قال بإرادة 
القوة» واعتقد أن إرادة القوة هي التي تقود رقي الإنسان وتطوّره 
نحو الأعلى وصولاً للسوبرمان» ويمكن فهم مفاصل فلسفة 
نيتشه من خلال هذا الفهم» ويمكن من خلال هذا الفهم تفسيرٌ 
كرهه وعدائه الشديد للضعف والضعفاء. وقد وجد نيتشه أفضل 
مرجعية لأفكاره هذه في الحقبة اليونانية التراجيدية السابقة على 
العقل» واعتبر أن سقراط هو الذي افتتح عصر الخنوع والانحلال 
في الحضارة اليونانية» عندما جد العقل على حساب الرغبة» ويرى 
ننه أن انصار الآله أبزلون (إله العقل)» رادار الال ديوز 
(إله الرغبة والشهوة والجسد)» هو الذي أدَّى لانحلال الحضارة 
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اليونانية» وهكذا أعاد نيتشه المجد لديونيز» وقال بإحياء الروح 
الديونيزية. 

سؤال: وهل كان لنيتشه بنزعته اللاعقلانية هذه تأثيرٌ في فلسفا 

القرنا لعشم ين؟ 

جواب: بالتأكيد» ويمكن اعتباره عراب تيار ما بعد الحداثة» حيث 
يُعتبر مرجعا لفلاسفة هذا التيارمثل فوكو ودريدا. 


سؤال: ننتقل لفلسفة العلم التي نوهت هاقبل قليل» كيف ظهرت 
فلسفة العلم؟ ومّنْ هم أشهر أعلامها؟ وما هي الإشكالات التي 
طرحوها؟ وما هي امتداداتهم المعاصرة؟ وهل قدّموا خدمات 
لتطورالعلوم ا 

جواب: انبثقت فلسفة العلم من حقيقة أنَّ العلمَ بسبب طبيعته 
المنهجية» غير قادر على التفكير في ذاته» وما دام غير قاد رمعل ي 
في ذاته» إن الفلسفة (فلسفة العلم (هي التي تتکفل ذا العبء 
وتضطلع بالتفكير في ذات العلم» في منهجه ومنطقه» وخصائص 
المعرفة العلمية وشروطهاء وطبائع تقدّمها وكيفياته وعوامله» 
لقد بدا التفكير بالعلم فيوقت مبكر من القرن التاسع عش ر على يد 


1- الخولي» يمنى» فلسفة العلم في القرن العشرين» ص14 . 
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فلاسفة مثل أوغست كونت وغيره» ولكنَّ فلسفة العلم بشكلها 
المحدّد الواضح» والصريح والمنهجي» ابتدأت بالفيلسوف الفرنسي 
غاستون باشلار» عند باشلار بدا واضحا أن فلسفة العلم هي حقل 
فلسفي جديد ومتميز» ينتمي للفلسفة. بالمعنى الدقيق للفلسفة» 


والبسللعلم: 


سؤال: ماهي الأسئلة المحورية التي طرحها فلاسفة العلم؟ وماهي 
المبادئ الأساسية التى اتفقواعليها؟ 

جرايةتت كوت الانعلاية كز عامسوق :دما اللاي عل من 
العلم علاً؟ أي كيف نميَرٌ العلم من اللاعلم؟ 2- كيف يتقدّم 
العلم؟ وقد قم كل فيلسوف آراءه الخاصة حول هذين السؤالين 
المحوريين» توماس كونء أحد أقطاب فلسفة العلم» قال إن العلم 
يتقدم عبر الثورات العلميةء التي تحدث في حقبة قصيرة ومتسارعة 
النموء بحيث ننتقل من نظام معرني إلى نظام معرفي آخر مختلف عنه 
بشكل نوعي في حقبة زمانية قصيرة نسبيا. وكان باشلار قد قال قبله 
شيا مشابهاً؛ عندما قال إن العلم لا يتطوّر بصورة متصلة» بل عبر 
قفزات نوعية تترافق مع قطيعة معرفية مع السابق» ورصد باشلار 
أن العلم ينبثق عندما تحدث قطيعة مع الآراء السائدة للعامة حول 
الظواهر. 
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كار وير جاء بیدا حديد عتما قال إن علمية لي نظرية اد 
من خلال قدرتنا على نقد وتكذيب عناصر هذه النظرية» وتقديم 
عناصر جديدة» والنظرية التي تكون غير قابلة للتكذيب» هي كتلة 
ف اء لانت للع يضلة وا أت بوير بان الخلع يدم 
من خلال قدرتنا على تكذيب النظريات القديمة ووضع نظريات 
جديدة» وانتقد بوبر سذاجة التجريبيين الديق يعتقدود أن جمع 
الملاحظات عبر المشاهدات. يّمكن أن يُشكل علماً» و أعطى الإطار 
النظري أولوية في تشكيل الفرضيات والنظريات العلمية؛ لأنَّ 
اخم الأ عن للملاتعظلات لا ترد ل هتاك ما يكن 
قوله في هذه العجالة. 

سؤال: يذهب البعض لتشبيه الفلسفة بالأم التي زوّجت بناتها 
وأبناءها واحداً تلو الآخر. حتى مكثت أخيراً وحيدة» وتعيش حياة 
فارغة» هل ينطبق هذا التشبيه فعلاً على أمّ العلوم؟ أم أنه تشبيه 
زائف؟ 


م 
جواب: الفلسفة كانت بلا شك أما للعلوم» وقد زوجت أبناءها 


1- جيليز» دونالد.(2009)» فلسفة العلم في القرن العشرين» دار التنوير للنشرة 


بيروت» ص153. 
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وبناتها بالفعل» واستقلت الفيزياء والبيولوجيا وعلم الفلك؛ وكل 
العلوم التي نعرفها اليوم» بعضها استقل استقلالا تاماً مثل العلوم 
التجريبية» وبعضها ما زال على وصال بالا مدل التاريخ وعلم 
الاجتماع وعلم النفس» ولكن يجبٌ ألا نغفل عن أن للفلسفة بنات 
وأبناءً م تزوّجهم لغاية اليوم» وربا لن يكون بمقدورهم الزواج في 
الأفق المنظور» مثال على ذلك المنطق ومبحث الأخلاق, والجمال» 
والميتافيزيقا (ما وراء الطبيعة)» والإسستمولوجيا (نظرية المعرفة)» 
والإلهيات. 


سؤال: هل يمكن اعتبار الحداثة هي نهاية الأرب في مسيرة تطور 
العقل القري 6 يمعي أنَّتاريخ العقل الغري سذ البوتان» كان هة 
نحو هذا ا هدفء فهل يمكن القول إِنَّ الحداثة هي المحطة الأخيرة في 
مسيرة العقل الغربي. ۰ 

حرا يبدو د العقل الغربي لا يعرف النهايات» فهو إمكانية 
مفتوحة ومسيرة مستمرّة من النقد ونقد النقده فبالرغم من أنَّ 
الاه ج أعظمَ ار بشريٰ عقلي عبر التاريخ» وكان لها 
امعذادات واسعة وعميقة غل كل ا اليا العلسة والفگ ف 
الاج عة والسيانسية والقنية إلا الها 1 شل مو لتقن سيب 
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بعض الإفرازات التي اعتبرها البعض سلبية» وذهب البعض إلى 
أنّ الحداثة تتضمّن أوجه قصور معرفي» تم تلت في هيمنة الرؤى 
العقلية على الواقع» بل إن بعض متنتقديها ذهبوا إلى أنَّ العقل الحداثي 
فمل عل یي اران اني رادل به سور اعا غر 
الو 
من داخل هذا التيار النقدي» برز ما يعرف بتيار ما بعد الحداثة» 
وبالرغم من الطيف الواسع من الأفكار التي طرحها هذا التيار إلا 
أن جيع فلاسفته يشتركون في مَعْلّم أساسيّ» هو الثورة على الدور 
التضخمللعقل »نعم لقد ثار هذاالتيار على العقل الذي أضحى إلا 
جديداً في عصر الحداثة» وقد حاول هذا التيارٌ اقتناص بعض أوجه 
الإخفاق في مسيرة العقل الحداثي» والدعوة لتجاوزه» لقد استعان 
هذا التيار مثلاً بكشوفات سيجموند فرويد الذي أثبت أنَّ السلوك 
الإنساني يصدر في أغلبه من منطقة اللاوعي» ما اعتبروه كارثة 
َة حقيقية بالنسبة لادعاءات الحداثة حول أولوية العقل وشموليته» 
E a aS,‏ اليك" 
حول فيزياء الک الت اعت قدت أن کا السات دوة اة 
تخضع لقانون السببية الحتمية» الذي يعد جوهر العقل. 
وهكذا بدا واضحا لمنتقدي الحداثة أن السلوك الإنساني وقوانين 
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العالم الملدي» يتمورّدان على العقل ويصدران عن اللاعقلء ما 
قادهما للدعوة لتجاوز العقل» وإذا ما أضفنا لذلك ما اعتبره نقاد 
الحداثة إفرازات كارثية للعقل الحداثي» الذي تم توظيفه في إنتاج 
الأسلحة الفتّاكة التى فتكت بعشرات الملايين من البشر في الحربين 
العالميتين: فإنَّالدعوة لتجاوز العقل الحداثي تبدومُبرّرة في رأيهم؛ 
لقد تمت إساءة استخدام العقل الحداثي المتقدم من قبل الأنظمة 
الفاشية في ألمانيا وإيطاليا للفتك بالبشر. 


سؤال: متى ظهر تیار ما بعد الحداثة في أوروبا تحدیدا؟ 

جواب: ظهر هذا التيار بوضوح في النصف الثاني من القرن 
العشرينء وابتداً كوراعل الدور الركري الذي فطلم يه العقل 
بنزعته الشمولية» لقد ظهر نقد جديٌ لعقل الحداثة الذي اعتقد أنه 
قد وضع منظومة شاملة تصلح لكافة المجتمعات الإنسانية» حيث 
أصبح الكون بأكمله خاضعاً للزمن الحدائيّ» لقد أصبحت الحداثة 
مثل ساعة كونية تدق في كافة أنحاء الكون بلا تميبز ولا اعتبار لأيّ 
فوارق» حاجّجٌ تيار ما بعد الحداثة» وعلى لسان أحد مثليه المهمّين 
(فرانسوا ليوتار)» أن مجتمعات النصف الثاني من القرن العشرين لم 
تعد مجتمعات متجانسة تسري عليها قوانين عقلية واحدة» أو بتعبير 
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ليوتار ل تعد سردية واحدة كبرى تكفي لتوصيف مجتمعات ما 
بعد الحربين» هكذا سارت ما بعد الحداثة نحو تفكيك السرديات 
الكبرى التي ظَلَّتْ تحكم عصر الحداثة منذ النصف الأول من 
القرن السابع عشر وبدلا من ساعة الحداثة الكونية التي كانت 
كدق بانسجام واتساق في كافة أحاء الكو ات نا بعك 0 
لنتضعٌ زمناً خاصاً وساعة خاصة لكل ركن من أركان الكون. 

وهنا اختفى مفهوم المركزية» وحل محله مفهومُ اللامركزية 
والاختلاف والتشظي» لقد أوضح فلاسفة ما بعد الحداثة وعلى 
رأسهم ميشيل فو کو» وجاك دريداء وفرانسوا ليوتار» أنه لا يوجد 
عقل مركزي مهيمنء وآنه آن الأوان لكافة الثقافات أن عبر عن 
روحها وبشكل متساوفي الفرص . يشير ميشيل فوكو في إحدى كتبه 
إلى آنهآنَالأوان لكي نمنح حقَّالكلام لن مع وامن هذ الحو 
طوال عمر الحداثة» و آن الأوان لانبثاق خطابات متعددة من 
ختلف الثقافات» والتحرّرمن خطاب الحداثة المهيمن. 

واستادا هذا اموه الحديد بار ميشبل فوكو إل إعطاء حدق 
الكلام للاعقل» أي للجنون الذي تم قمعه طوال عمر الحداثة» 
الذي لا صوت فيه يعلو على صوت العقل» ومن هنا جاء كتابه 
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الأول (تاريخ الجنون في العقل الكلاسيكي)» لقد أصبح للجنون 
خطابٌ في عصر ما بعد الحداثة. 

سوال ت يدو أن افعاءات ما بعد داق لطتو شيعا موا هة 
والتاسك» هل وقف مفكرو الحداثة مكتوفي الأيدي أمام هذا التيار 
المعادي للحداثة وللعقل؟ هل وقف هؤلاء مكتوفي الأيدي وهم 
يشاهدون صرح الحداثة والعقل ينهار أمامهم؟ 

جواب: لقد تعرّض هذا التيارٌ ال(ما بعد حداثي) للهجوم من 
قبل أنصار الحداثة» واعتبروا أن مشروع الحداثة لا رجوع عنه 
ومن أهمٌ الفلاسفة الذين دافعوا عن الحداثة» الفيلسوف الألماني 
المعاصر يورخين هابرماس (ولد 29 الذي رأى أله من 
الإجحاف المكمٌ على الحدائ ثةبالفشل؛ لأنّها م تتحقّق بعد بشكل 
كامل حتى طلق عليها أحكاماً اة وأطاقر مقولته الشهيرة: 
«إنَّ الحداثة عبارة عن مشروع لم يتحقق بعدٌ». لقد رأى هابرماس 
أن علاج الحداثة ومشكلاتها المستعصية لا يكون من خلال تجاوز 
الحداثةء بل إن علاج الحداثة الوحيد هو المزيد من الحداثة» وعلينا أن 
ندع الحداثة تأخذ مداها الكامل» وسنرى ننا لا نحتاج لتجاوزهاء 
وأنّها تصلح كمشروع ممتدٌ لاحدودله. 
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سؤال: هل انحصر هذاالتيارال(مابعدحداثي)؟ 
أم أنَّ للحداثة نقاد دا اخرين 
Ty‏ 
يمكن اعتباره من أعداء الحداثة» والقصودهنا الخبار ااي ي 
ا 
التيار من الفلاسفة الذين لوحقوا في ألمانيا النازيت و وشا اليهو د 
من آمثال هربرت مارکوزه» وماكس هو ركهايمر, وثيودور أدورنوه 
وولتر بنيامين. لقد سعى هؤلاء الفلاسفة لنسف كل الجسور مع 
مشروع الحداثة» من خلال النقد الجذري والرفض الكامل لمسيرة 
هذا المشروع» الذي انتهى لاستعباد الإنسان بواسطة العقل الأداقَ 
الوحشيء الذي وظف التكنولوجيا والعلم أسوأ توظيف. 

ومن المفارقة أن يورغين هابرماس المدافع العنيد عن الحداثة 
فى لاو دربياه وا اه NT‏ 
بعد الروّاد الذين أوردنا أسماءهم, لقد اتفق هابرماس مع أغلب 
أطروحات هذه المدرسة ماعدا التدكر للحداثة: لقدانتقدهابرماس 
رواد هذه المدرسة؛ بسبب تسرّعهم في القطيعة مع الحداثة» فنحن 
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في نهاية المطاف لا نملك أي مشروع بديل عن الحداثة مهما كانت 
أخطاء وإفرازات هذه المشروع. 

وربا ايكون هابرماس مُحق اني هذه المسألة» حيث إِنَّ هو ركهايمر 
وأدورنو قد أوصلا مشروعههما الفلسفي لطريق مسدود» فعندما 
احا قظيمة كاملة وباد مع العقل الحداثي» لم يجدا أي فضاء 
معرفي يتفلسفا من خلاله حارج فضاء الحداثة وبسبب هذا الوفاء 
لممشروع الحداثة, فان هابرماس ا اليوم أهمَّ فيلسوف 
معاصر. 


سؤال: ما هي فحوى فلسفة هابرماس؟ وما هو مذهبه الفلسفي 
الجديد الذي جعله أشهر فيلسوف حيّ ني الفكر الغربي المعاصر؟ 
جواب: فلسفة هابرماس هي فلسفة في التواصل» وربا يكون 
هابرماس هو ول فيلسوف يطرح فلسفة مُنضجة ومتماسكة في 
التواصل بين الذوات المختلفة في فضاء تواصلي» يكون فيه الجميع 
متساوين» ويمتلكون حقامتساويافي النقاش العقلاني» بعيدا عن 
أي سلطة كانت» حيث لا سلطة في هذا الفضاء إلا لسلطة العقل» 
يستطيع أي طرف من أطراف التواصل طرح مايشاء من آراء داخل 
الفضاء التواصلي» شريطة أن يكون الرأي مُلبِيا لشروط العقلنة 
ولا شيء آخر. 
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سؤال : وهل هذا يعني أنَّ کل شيء لايستجيب لاشتراطات العقل 
مصيره القمع؟ ألايُعَدٌ هذا إجحافاً بخصوص حرية الاعتقاد. 
ومصادرة بعض الآراء والاعتقادات التي تصئف لكونها غير 
جواب: ليس الأمر كذلك» هابرماس یری أنَّ كل ذات تستطيع 
أن تتبئى وتتمسّك بها تشاء من اعتقادات داخل دائرة الذات» حتى 
لو كانت اعتقادات صادمة للعقل» ولكنَّها عندما تروم إخراجها 
من دائرة الذات إلى فضاء التواصل العمومي» فيجب عليها تنقيتها 
من كل ما هو غير عقلاني؛ لأن العقل هو القاسم المشترك بين كافة 
الذوات المشتركة في الفضاء التواصلى العمومى» وهذا الأمرٌيِجد له 
یر سيدا کی ارف ديكارتءالذى كان يقر لذ ار العقل 
أعدل الأشياء قسمة بين الناس ». وبالتالى فهو أكثر الأشياء ال 
ھی 2 یں الساسن". ور فهو 7 
يمكن أن تجمع الناس. 
سؤال: هذا جيد فعلاً» ولك السؤال هو: أل مهتم الفلسفة الحديثة 
بمسألة التواصل هذه؟ فهي برأبي مسألة بدهية. 
جواب: للأسف. لقد تأسّست الفلسفة الحديثة منذ ديكارت على 
الأنا الفردية» على مبدأ « أنا أفكر» فأنا إذن موجود). وهنا تصبح الأنا 
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المفردة تقف وحيدة في مواجهة العالم أجمع» ويصبح هذا العالم عبارة 
عن موضوع للأناء وبالرغم من قناعتنا بو جود ذوات أخرى حولناء 
إلا تنا نتعامل مع هذه الذوات بوصفها مواضيع» ولاتغدّهم 
ذواتاً مثلناء هذا هو المبدأً الذي درجت عليه الحداثة, e‏ 
وهكذا فان روما ققدم عقلانية جديدة» ويضخ دماء جديدة 
في شرايين الحداثة» يخرجها من تقوقعها حول الذات» ويس جل 
لهابرماس آنه أوجد نسخة محدثة من العقلانية الغربية هي العقلانية 
التواصلية. 


سوال هذا مده حا وعقلكية غابرناس التواضلية ونا 
تنسجم مع عام اليوم القائم على تكثيف الاتصال بين الذوات 
ا Sa‏ 
وتعميق الحوار» ولكن ربا يكون من الضروري تحديد المقصود 
بمفهوم الذات» هل يقصد هابراس الفردفي المجتمع ؟ 

جواب: الذات يمكن أن يكون فردا في مجتمع يروم التواصل مع 
أفراد المجتمع المحيطين به» ويبحث عن فضاء تواصلي له قواعده 
التي تلبّي شروط التواصل الناجح والبنّاءه ويتوفر على شرط 
الديمقراطية بعيدا عن أي قمع من أي سلطة مهما كانت» هكذا بدأ 
هابراس في البداية من المجتمعولكئّه طوّرمفهوم الذات لاحقاً؛ 
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لكي تشمل كل جاعة بشرية تتبتى رأياً واحداً موحداء مثل جماعة 
عرقية أودينية» وربم| تكون الذات تعني دولة» وهكذا صعوداً لآخر 
توسيع أجراه هابرماس في فكرته عن العالمية (الكوسموبوليتية)» 
حيث أثبت أن نظريته يمكن أن تعمل في الفضاء الكوسموبوليتي. 


سؤال: ماهي تطبيقات هذه النظرية التواصلية على أرض الواقع؟ 

جواب:دعنانطرح مثالا واقعيايو ضح نظريةهابرماس في التواصل» 
التي دعاها بنظرية الفعل التواصلي» هابرماس في الوقت الراهن هو 
هم منظر فيما محص مستقبل الاتحاد الأوروبي» عندما نطق 
نظرية هابرماس في الفضاء الأوروبي» فإننا نستطيع اعتبار كل دولة 
وما عازه عن ذلك ا 
الخاص بهاء ولا أحد يجبر أي دولة بت بتبئي أي ثقافة أخرى, عندما 
کر الاتحاد الأوروبي في العام 1993 وفق معاهدة ماستريخت» 
كان لا بد من خلق فضاء تواصلي جديد يجمع الذوات المختلفة» 
التي هي عبارة عن قوميات مختلفة (إيطالية» فرنسية» ألمانية» .. 

إلخ)» تتحقق فيه القواسم المشتركة فقط التي يتفق عليها الجميع؛ 
هنا تصبح آليات الحوار والنقاش التي تنضمّنها نظرية هابرماس 
في الفعل التواصلي» فغّالة جذًا في إنجاح وتقية اا 
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من خلال إنجاح الفضاء التواصليء صحبح أن الاتحاد الأوروبي ما 
زال يعاني من بعض الصعوبات» غير أ الي دما دي مبادئ 
هابرماس» كفيل بتجاوز الصعوبات التي يواجهها الاتحاد. 

سؤال: لقدذكرت تيارين من أعداء ا حداثة وم تذكر ا ماركسية التي 
ظلث تعمل جاهدةً على تحريض المجتمعات الغربية على الثورة 
واستطاغت أن لق معسكرا مضادا للمعسكر الغري طوال سبعة 
عقود. 

جواب: من اطا الاعتفاد أن الماركسية من أعداء الحداثةء بل على 
العكس من ذلك الماركسية تمل ذروة المشروع الحداثيّ الغري» 
حيث وظف ماركس أكثر أدوات العقل الحداثي نضجاً واكتمالا 
في نقده للرأسمالية المتوحشة في القرن التاسع عشرء لقدتركرٌ النقد 
الماركسي على المشروع الرأسمالي» وليس على المشروع الحداثي» 
صحيحٌ أن ماركس كان ناقداًكبيرا للفاسفة المثالية: ولك ل يكن 
أبدا من أغذاء الل ف اهر مارك قله مها رة 
الحداثة التي انحرفت نحو الفكر المثالي» كا هو واضح في فلسفة 
هيجلء لقد انتقد ماركس فلسفة هيجل ورأى أن جدل هيجل كان 
واقفاًعلى رأسه» وبادر إلى إيقافه على قدميه. 
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سؤال: هل يمكنٌ إيضاح هذه المسألة لكوها نمثل تحوّلاًمفصلياً 
في مسيرة العقل الغربي نحو الفكر الماديٌ؟ فقد تصدّرت الماركسية 
الفكر الفلسفي الغربي في حقب مختلفة وني ثقافات متعددة ما 
يستلزم تبيان أوجه القطيعة التي أحدثها ماركس مع الفكر المثالي. 
جواب : الحقيقة أن ماركس هاجم | الدياليكتيك ال ميجلي الذي رأى 
أنددالكتياك مقلوب؛ لات هعس هن الفكر المبحطة الأول لةه 
أطر و حاته» وكان الأحرى به بحسب ماركس_ أن يبدأ من الواقع 
نفسه. 
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سؤال لاحظتٌ أك أدرجت الفرويدية ضمن الفلسفات؛ مع أن 
الملشهورعنها آمّمامدرسة في علم النفسء ماهي مُبِرّراتٌ إدراجها 
ضمن‌الفلسفات؟ 

جواب: الواقع أنَّ الفرويدية كانت لما امتدادات خارج الطبّ 
النفسي» حيث إن نظرية فرويد في التحليل النفسي أثرت بشكل 
ين الفلسفة الأوروبية» وقد تمَّ توظيفها كآلية فعالة في 
الدراسات النقدية وتحليل النصوص والأعمال الفنية» وقد ظهرت 
آليات التحليل النفسى في الكثير من أعمال الفلاسفة» مثل جاك 
لكان وشل فرك وين اللا أن مقهوم لار أصبي 
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يستعمل على نطاق واسع» حيث أصبح للنص لاوعي يحب 
الكشف عنه» وأصبح كذلك للوحة الفنية لا وعي» وظهر مفهوم 
التحليل النفسي لدى فلاسفة فرنكفورت جميعا. 

سؤال: ما الذي مَبِّرّ حقبة الفلسفة المعاصرة عمّا سبقها من 
حقب؟ 

جواب: امتازت الحقبة المعاصرة مبجرها للكثير من الإشكالات 
التقليدية في الفلسفة» هذه الإشكالاتٌ التي بقيت صامدةبلاحل» 
وقد اتجهت الفلسفة المعاصرة لحقل اللغة والألسنيات من أجل 
صياغة قضاياها صياغة لغوية صحيحة؛ وتجاوز كل سوء الاستعمال 
الذي ترافق مع الحقبة الحديثةء ومن الملاحظ أنَّ الفلسفات المنظومية 
الكبرى اختفت في الفلسفة المعاصرة» وكانت الميجلية هي آخر 
فلسفة منظومية ينتجها العقل الخربي في القرن التاسع عشر. 

لقد اختلفت الفلسفة كثيرً في الحقبة المعاصرة» فلم يَعْدْ لدينا 
فلاسفة شموليون يبحثون في كل شيء. الأخلاق ونظرية المعرفة» 
وعلم الوجود والفنون» وعلم الإنسان» بل ظهر فلاسفة يتفلسفون 
في مباحث ضيقة ومحددة» وقد صاغ الفيلسوف فرانسوا ليوتار هذه 
الحقبة بمقولته حول موت السرديات الكبرىء نعم يعد هناك 


124 


مبرّر لإنتاج سرديات كبرى تصلح لكافة المجتمعات الإنسانية 
والثقافات؛ لأن القرن العشرين (النصف الثاني منه بشكل خاص)» 
أصبح متنوّعاً وبأطياف فكرية عديدة شديدة الاختلاف» بحيث 
يتعذر وضع فلسفة شمولية موخدة» تنتظم کل هذه الأطياف 
فيهاء وهكذا فإِنَّ الفلسفة المعاصرة أقرّث بالاختلاف والتعدد 
والتشظى» في حين كانت الحداثة مثل ساعة كونية تدق في كافة 
0 ا ل 
سؤال: هل الفلسفة تدعو للإلحاد. أو أنها ربم) تقو د للإلحاد؟ 
جواب: الإلحاد أو الإيهان قضية اعتقادية بالدرجة الأولى» وليست 
بالمتروررة قية ر او عا تی أن كن ب ت انه 
لا يأبه كثيراً للأدلة العقلية أو الشواهد. تاريخ الفلسفة يُثبت أن 
اقل تاقرو رة سا لاوطا ر انات لى اعنتنا يقل 
الفلسفة الوجودية التي اشتهرت بوصفهافلسفة إلحادية» ففي داخل 
هك الا تة داه مون ل مسد لعز لسري 
کیرکجارد» وكارل يسبرز» وبلیز باسكال» وجابريل مارسيلء کا 
د أيضا فالاسقة ملنخديى من أمكال جات درل سار ومارتن 
هيدغر. 
لو كانت الوجودية مثلاً هي فلسفة إلحادية» لكان من المفترض أن 
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يكرد جيع ا الوتعوديين اا وعدا عو ويدن العليقة 
في كل زمان ومکان» دورها أن تساعد الإنسان في استعمال عقله 
وسبر أغوار الوجود, واكتشاف الحقائق» ولا شيء أكثر» البعض 
كرد e‏ الؤلياناء لخم Sy‏ 
سؤال: من خلال استعراضنا لتاريخ الفلسفة الطويل» تة اؤ 
عور كارالت لتقا E‏ إلى أي حد 
ال ع را ل ري 
الحياة؟ ؟ وهل يمكن أن تتطابق الفلسفة مع الواقع ؟ 

e‏ اا م ایر 
عبارة عن نموذج عموميّ يمل أشيء في الواقع أو بعبارة أدق يمل 
القوا سم المشتركة بين هذه الأشياء وتتفاوثٌ نسبة الانطباق مع 
الواقع بين فلسفة وأخرى» حيث نجدٌ التطابق كبيراً في الفلسفات 
المادية والتجريبية والتاريخية» بينم يكون التطابق غامضا وبعيداً في 
الفلسيقات اللعالية وأشكان لطن اتر رئ فد ما تحار ل أن تند 
علاقة بين المنطق بصورته التجريدية والواقع» فإتنا نواجه صعوبة 
راوها لسن مقفصرا عل الفلسقةديل يمل الزياضيات 
أيضاًء ففي بعض الأحيان لا نكاد نجدٌ علاقة بين بعض النماذج 
الرياضيةوالواقع 
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كانت الرياضياتٌ مثلاً قد وضعت قيمة رياضية للجذر التربيعي 
للعدد السالب» دون أن يكون هناك أي مرادف لها في الواقع العملي» 
ولكن بعد مرور فترة من الزمن ظهر تطبيقٌ لها في بعض المسائل 
الفيزيائية» ودعيت بالأعداد التخيّلية» وعلى العموم فإ ضعف 
العلاقة المباشرة بالواقع» لايد عيبا خطيرا في الفلسفات» فك| 
أسلفناء فإن وظيفة الفلسفة هي الانفتاح على الممكنات والآفاق 
محا و 2ه واد اي 

يدة للعلوم» ولو بقيت الفلسفة ملاصقةً قة تماما للواقع» ومحاذية 
SE‏ أن للفكر 
نسقه الخاصٌ به» والذي يجب أن يكون بناؤه الداخلي متسقا لا 
تناقض فيه» وهذا هو شرط الفكر الأول وهو التماسك المنطقيء 
يمك اقول إنَّالفكر مستقل نسبيا ولس اا -عن الواقع» وهذا 
الاستقلال النسبيّ هو الذي يمنحه القدرة على الانفتاح على العوالم 
الممكنة والآفاق غير المطروقة. 
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قائمة المصادر والمراجع: 


- صالح» أشرف» (2008) قراءة في تاريخ وحضارة أوربا العصور 
الوسطى» شركة الكتاب العربي الإلكتروني» بيروت. 

- بدوي» عبد ال رحمن» (1975)» مدخل جديد للفلسفة» وكالة 
المطبوعات»الكويت. 

- بدوي» عبد الرحم(ن» (1984)» موسو عة الفلسفة ج1 المؤسس[ة 
العربية للدراسات والنشر» بيروت. 

-ماكوري» جون» (1982) الوجودية» عالم ا معرفةء الكويت. 

- جوهرء بلحنافي» وآخرون (2012) حوار الفلسفة والعلم» 
منشورات الاختلاف» الحزائر. 

-بدوي» عبد الرحمن» (1943) خريف الفكر اليوناني» مكتبة النهضة 
المصرية» القاهرة. 

-جيليزء دونالد» (2009)» فلسفة العلم في القرن العشرين» دار التنوير 
للنشرء بيروت. 

- حازم الببلاوي وآخرون» (2007) حصاد القرنء المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر بيروت. 

- الخولي» يمنى» (2012) فلسفة العلم في القرن العشرين» مؤسسة 
هنداويء القاهرة. 


128 


- دولوز» جيل» وغاتاري» فيلكس (1997) ما هي الفلسفة؟» ترجمة 
مطاع صفدي» مركز الإناء القومي» بيروت. 

-ديورنت» ول» (1988) قصة الفلسفة» ترجمة فتح الله المشعشع» مكتبة 
المعارف. بيروت. 

-رسل» برتراند» (1983)» حكمة الغرب ج1» ترجمة فؤاد زكرياء عام 
المعرفة»الكويت. 

-رسل» برتراند» (2016) مشكلات الفلسفة» ترحمة سمير عبدة» دار 


التكوين»دمشق. / 

-العظم» صادق جلالء (1990) دفاعاً عن المادية والتاريخ» دار الفكر 
الجديد, بيروت. 

-كرم» يوسفء (2012)ء تاريخ الفلسفة الحديثة» كلمات عربية للنشرء 
القاهرة. 

3 كونديراء ميلان» (1999) فن الرواية» ترجمة بدر الدين عردوكي» 
الأهالي للطباعة والنشر» دمشق. 
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خمس سلاسل للنشر» متطورة وعصريةء تطلقها وزارة الثقافة الأردنية تسد النقص في 
المكتبة المحلية والعربية منشورات مهمة في حقول معرفية مختلفة, فجاءت سلسلة فكر 
ومعرفة التي تسعى إلى خلق الوعي والإدراك وتنمية التفكير وفهم الحقائق وسياقات التاريخ 
والحياة» وتفسير النتائج والتجربة الإنسانية» وخلق التأمل الفلسفي ضمن آليات المنطق 
والتحليل العلمي. وسلسلة الفلسفة للشباب بهدف تشجيع الأجيال الجديدة للإفادة من مناهج 
الفلسفة في فهم العالم المعاصرء وتوعية الرأي العام بأهمية الفلسفة» واستخدامها نقديا 
لمعالجة طروحات العولمة وعصر الحداثة. وسلسلة الكتاب الأول التي تُعنى بنشر الكتاب الأول 
للمؤلفين؛ كباكورة لأعمالهم المستقبلية. مع مراعاة الإبداعية والشروط الكتابية الناضجة. 
وسلسلة سرد وشعر التي تُعنى بالكتابات الشعرية والسردية المهمة. المغايرة والمختلفة في 
الطرح والشكل. ذات الجودة والمكانة في تحقيق إضافة N es‏ ال والعربية. 
وسلسلة شغف تختص بالمخطوطات الموجهة للطفل. شعراً ونثراً تراعي حاجات الطفل 
الفكرية والنفسية والوجدانية. وتحقق شروطها الفنية والجمالية والإبداعية. 
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